Dosarul nr. 1ra-655/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Flena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2013, in cauza penala in privinta lui

Khodeli Vazha Gherisoevici, nascut la 02
noiembrie 1978, originar si domiciliat in or. Tbilisi,
microraionul 3, cartierul 4, blocul 54, ap. 18.

1. Examinat in prima instantd: 07.08.2012-10.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 18.01.2013-19.02.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 21.05.2013-19.06.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 10 decembrie 2012, Khodeli V.G. a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Khodeli V.G. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, Khodeli V.G. la 04.06.2012, in jurul orei 21.30, aflindu-se
pe teritoriul magazinului "Vulpea Alina", din s. Papduti, r-1 Rezina, pe fundalul
unor neintelegeri aparute spontan intre el si cet. Ajder Serghei, incdlcind
grosolan ordinea publicd, manifestind lipsa de respect fatd de societate, in
prezenta persoanelor ce se aflau acolo, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 1621/D, din 28.06.2012, leziuni
corporale usgoare.



Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, la 05.06.2012, in jurul orei 01.30,
manifestind obraznicie deosebitd, cautindu-1 pe Adjer S., a patruns ilegal in
domiciliul fiului acestuia, Ajder Vadim, domiciliat in s. Papduti, r-1 Rezina, si
nereactionind la cerinta ultimului de a parasi locuinta 1-a amenintat cu moartea,
alergind dupa el prin jurul casei cu un cutit de bucatarie in mina, pe care l-a
aruncat in directia lui. Mai apoi, cu un hirlet, gasit in gospoddrie a deteriorat
sticlele geamurilor de la casa acestuia. Conflictul a fost aplanat de cdtre doi
localnici, care au venit, auzind strigdte de amenintare si zgomot de geamuri
Sparte.

Actiunile lui Khodeli V.G. au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
Penal, adica — huliganismul agravat, actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu incercarea aplicirii unor
obiecte pentru vdtimarea integrititii corporale si in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal,
adica — violare la domiciliu, exprimatd prin patrunderea ilegald in domiciliul partii
vitdmate fard consimtamintul acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Maria Mustea in numele
inculpatului Khodeli V.G,, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Khodeli V.G.,
sd fie condamnat In baza art. 287 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, criticind aplicarea pedepsei cu
inchisoare, invocind faptul ca:

- la baza sentintei sunt puse numai declaratiile partii vatamate Adjer S. si
Ajder V., a martorilor Ajder N. si Bulgac E.;

- instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorilor Pinzari A., Vulpea
A.si Vulpea A,;

- instanta de fond eronat in sentinta a mentionat ca potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului, au fost depistate 3 cutite in loc de 2;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, lipsa antecedentelor penale si colaborarea activd a inculpatului cu
organul de urmadrire penala.

3.1 Inculpatul Khodeli V.G., de asemenea a declarat apel solicitind casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, invocind
asprimea pedepsei, deoarece instanta de fond nu a luat in consideratie
urmatoarele circumstantele atenuante: inculpatul a fost provocat de actiunile
imorale a partii vatdmate, recunoasterea vinei, cainta sincerd, lipsa
antecedentelor penale si la intretinere are un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2013, au fost admise apelurile, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Khodeli V.G., a fost



condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.
179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitivd 4 ani 6 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod
penal pedeapsa stabilita i-a fost suspendata conditionat pe un termen de 3 ani,
obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului care pune
in executare sentinta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe administrat la dosar, just a Incadrat
actiunile inculpatului Khodeli V.G. in baza art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatului este confirmatd prin: declaratiile partilor
vatamate Ajder S. si Ajder V., martorilor Pinzaru A., Vulpea A., Vulpea A., Ajder
N., Bulgac E., Bolganschi C., si prin materialele cauzei penale: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.06.2012 (f.d. 7-8), raportul de expertiza medico-
legald nr. 162/D, din 28.06.2012 (f.d. 92), raportul de expertizd medico-legala, nr.
38 din 05.06.2012 (f.d. 44), precum si alte probe administrate in cadrul procesului
penal, ce denota cu certitudine faptul comiterii de cdtre inculpat a actiunilor de
violare de domiciliu si huliganism agravat.

In continuare, instanta de apel a considerat nefondate argumentele apardarii
cu referire la faptul cd initiatorul conflictului ar fi fost partea vatamata Ajder S.,
deoarece atit din declaratiile partii vdtamate, cit si a martorilor audiati, rezulta ca
partea vatamata Ajder S. a facut o gluma, care nu a fost inteleasa de catre
inculpat, care in cele urma 1-a lovit pe patimit cu pumnii.

De asemenea este de mentionat si faptul ca nu poate servi drept argument
intru recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 287 alin. (1) CP, faptul ca
martorul Bolganschi C., nu ar fi vazut un careva cutit la inculpat in momentul
cind fugea dupa partea vatamata Ajder V. si faptul cd pe muchiile cutitelor
ridicate nu au fost depistate urme papilare ale inculpatului, deoarece, aceste
argumente vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate Ajder V. si a
martorului Ajder N., care au indicat ca inculpatul a intrat in ograda casei partii
vatamate, acesta avea in mina un cutit, iar apoi un harlet si o sapa.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul precum ca si inculpatul a avut
de suferit leziuni corporale in urma conflictului iscat cu partea vatdmata Ajder S.,
deoarece in cazul de fata partea vatamata a declarat ca a incercat sa se apere de
actiunile agresive ale lui si in atare circumstante aplicaindu-i lovituri peste corp.

Cit priveste pedeapsa numitd inculpatului, sub forma de inchisoare,
instanta de apel a considerat aplicarea pedepsei date, mult prea pripita si
nefondata.

5. Decizia este atacata cu recurs de cdtre procurorul, Tudor Cojocaru, in care
solicita casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis. Criticile formulate de recurent privesc, in
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esentd, temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume:

- intanta de apel la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 61 si 75 Cod
penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de motivul infractiunii si urmarile ei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a apreciat obiectiv toate
circumstantele cauzei;

- inculpatul are vizd de domiciliu permanentd in or. Tbilisi, ce pune la
indoiala faptul ca vor fi respectate interdictiile stabilite prin prevederile art. 90
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata numai in partea
stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificarii actiunilor inculpatului Khodeli
V.G. in baza art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu
se va expune.

Instanta de recurs constata cd, in mod just instanta de apel a admis apelurile
apdratorului si a inculpatului, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod
penal, precum cd pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Astfel, reiesind din contextul legii vizate, instanta de apel, iIn opinia
instantei de recurs, a constatat intemeiat cd la aplicarea pedepsei, nu au fost luate
in consideratiile toate criteriile de individualizare a pedepsei penale, in baza art.
75 s1 76 Cod penal, si anume faptul cd lipsesc careva circumstante agravante. In
calitate de circumstante atenuante instanta de apel corect a evidentiat faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, acesta a recunoscut integral vina si se
cdieste sincer de cele comise, a restituit integral prejudiciul cauzat partii



vatamate Ajder V., acesta din urma neavind careva pretentii fatd de inculpat a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

In situatia datd, instanta de apel just a remarcat faptul ca circumstantele
constatate In cauza sunt suficiente pentru a concluziona ca fata de inculpat este
posibild aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica a dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, stabilindu-i inculpatului un termen de proba.

In cele din urmg, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe
deplin atinsa, prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, or, aplicarea
unei altei pedepse mai aspre, nu este rationala si nici proportionala actiunilor
comise de acesta. Corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre acesta a celor savarsite si reintoarcerea si reincadrarea lui
in activitatea societatii, astfel ca In cazul de fatd, instanta de apel a considerat ca
inculpatul v-a constientiza integral pericolul social al actiunilor comise, iar
aplicarea pedepsei mai aspre este absolut inoportun situatiei de fapt si drept.

Astfel, prin numirea pedepsei mentionate, scopul legii penale precum si
echitatea sociald vor fi pe deplin intrunite si restabilite, exprimindu-se ferma
convingere, ca prin munca cinstitd si comportament exemplar, inculpatul v-a
indreptdti increderea acordata.

In acest context, examinind decizia atacati in baza criticii formulate de
recurent, Colegiul constatd neintemeiat recursul declarat de procuror, iar in
privinta argumentului privind faptul ca inculpatul are viza de domiciliu
permanenta in or. Thilisi, si astfel se pune la indoiald respectarea interdictiilor
stabilite prin prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca norma in
cauza nu prevede ca conditie de neaplicare a suspendarii conditionate, lipsa vizei
de domicilui pe teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, inculpatul fiind in
relatii de concubinaj cu Stoler Ludmila, originara r-lui Rezina, conform
Certificatului de nastere NA-VI 0567741 eliberat de OSC Rezina (f.d.232), are la
intretinere un copil minor Stoler Mert Can, a.n. 16.10.2003.

De asemenea, conform angajamentului din 13.08.2012 (f.d. 161), inculpatul
s-a obligat pina la finisarea examindrii cauzei, sd nu pdrdaseascd hotarele RM,
aflindu-se la rudele din s. Papauti, r-1 Rezina. In perioada urmaririi penale si
examindrii cauzei in instanta de fond si de apel, conform materialelor dosarului,
inculpatul s-a prezentat la toate solicitarile organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca neintemeiat argumentul
recurentului privind imposibilitatea executarii pedepsei si interdictiilor de catre
inculpat.



In recursul ordinar declarat de procuror, decizia recurati este criticatd, prin
prisma temeiului de casare prevdzut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, constata ca o hotarire judecdtoreasca este supusa casarii, In
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei. Insi Colegiul considerd cd, In cauzd, instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, in hotdrarea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De
asemenea, lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat si decizia adoptata cuprinde toate
motivele pe care se Intemeiazd solutia, si motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Fata de considerentele ce preced, in opinia instantei de recurs, nu se
constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura
penald, cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor
legale, nu este incident in cauza. Astfel, avind in vedere pericolul social al faptei,
imprejurdrile comiterii ei, tinind seama de persoana inculpatului, instanta de
apel a fost indreptdtitd sa aplice, o pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani.

Colegiul constata cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta
de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevdzut in
art. 61 Cod penal, si se apreciaza ca este dozata corespunzator atit cuantumul, cit
si modalitatea de executare a pedepselor aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale
ale inculpatului, pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel este apta sa conduca
la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale.

Astfel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 431-432 Cod de procedura penals, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, in cauza
penald in privinta lui Khodeli Vazha Gherisoevici, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



