Dosarul nr. 1ra-1078/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Constantin Alergus, Ion Guzun, Iurie Bejenaru, Liliana Catan,
a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatii Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu, impotriva sentintei
Judecatoriei Ocnita din 21 mai 2012si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui
Sorbalo Alexei Alexandyr,
nascut la 09 martie 1959, originar si domiciliat in
s. Tirnova, r-nul Donduseni.
st
Prodan Valeriu Valeriu.
ndascut la 19 decembrie 1966, originar si domiciliat
in s. Taul, r-nul Donduseni
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. de la 23 mai 2011- pind la 21 mai 2012
(instanta de fond);
2. dela 27 iunie 2012 — pind la 19 decembrie 2012;
de la 05 iulie 2013 — pind la 04 aprilie 2014
(instanta de apel);
3. dela 28 martie 2013 — pind la 11 iunie 2013;
de la 20 mai 2014 — pind la 15 iulie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penald, legal executata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 21 mai 2012, Prodan Valeriu si
Sorbalo Alexei au fost condamnati in baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, fiecare si amenda in madrime de 2000 unitati
conventionale echivalentul a 40 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele vamale pe un termen de 5 ani, fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost



suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Prodan
Valeriu, fiind angajat in serviciu prin ordinul nr.109 din 11 noiembrie 1996
in calitate de inspector superior al Grupului Special de Supraveghere si
Escortd, ulterior inspector al Biroului Vamal Briceni, fiind persoand cu
functie de raspundere, la data de 11 noiembrie 2010, exercitind obligatiile
sale de serviciu in cadrul postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk, si
urmdrind scopul primirii prin extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, pentru facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul R. Moldova din
Ucraina si anume a produselor din carne ,,mezeluri” si ,drujbe”, incalcind
sarcinile de baza si atributiile sale de serviciu reglementate de capitolul II
din Fisa Postului ,Atributii de serviciu” pct. 1, prin care inspectorul
,asigurd controlul vamal si vamuirea madrfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si
a Incasarii corecte a drepturilor de import-export, stabilite de legislatia in
vigoare. Efectueaza controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de transport
trecute peste frontierd, inclusiv cu efectuarea controlului primar sanitar-
veterinar si cel fitosanitar, intocmeste procesul-verbal si asigurd colectarea
altor probe, necesare constatdrii unei contraventii vamale, administrative
sau a unei infractiuni penale depistate In procesul de exercitare a
atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziunea
abilitata a biroului vamal; efectueaza controlul vamal al bunurilor,
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala a R.
Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport
care Insotesc acestea”, a pretins si a primit bani de la Busovschii Roman in
suma de 40 dolari si 200 lei, si respectiv, 1000 lei sub formd de mita, care
prin intermediul lui Calin Victor si Oboroca Nicolae a introdus pe teritoriul
R. Moldova la 11 noiembrie 2010 - 50 kg mezeluri, si respectiv, la 15
noiembrie 2010 - 10 ferestraie cu lant.

Sorbalo Alexei, fiind angajat in serviciu prin ordinul nr. 188-c din
14 martie 2002 in calitate de inspector al Biroului Vamal Ocnita, fiind
persoand cu functie de raspundere, la data de 01 decembrie 2010, 05
decembrie 2010 si 09 decembrie 2010, fiind in exercitarea obligatiilor sale

de serviciu in cadrul postului vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk, si urmarind
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scopul primirii prin extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru
facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul R. Moldova din Ucraina si
anume a produselor din carne , mezeluri”, incdlcind sarcinile de baza si
atributiile sale de serviciu reglementate de capitolul II din Fisa Postului
,Atributii de serviciu” pct. I, prin care inspectorul , asigura controlul vamal
si vdmuirea madrfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamala de cdtre persoane fizice si juridice, precum si a Incasdrii corecte a
drepturilor de import-export, stabilite de legislatia in vigoare. Efectueaza
controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontierd, inclusiv cu efectuarea controlului primar sanitar-veterinar si cel
fitosanitar, intocmeste procesul-verbal si asigurd colectarea altor probe,
necesare constatdrii unei contraventii vamale, administrative sau a unei
infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de
serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziunea abilitata a biroului
vamal; efectueaza controlul vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de
transport trecute peste frontiera vamala a R. Moldova, precum si a
documentelor vamale, comerciale si de transport care insotesc acestea”, a
pretins si a primit bani in suma de 500 lei, 400 lei, si respectiv, 1000 lei sub
formd de mitd de la Busovschii Roman, care prin intermediul lui Calin
Victor a introdus pe teritoriul R. Moldova la 01 decembrie 2010 - 50 kg
mezeluri, la 05 decembrie 2010 - 30 kg mezeluri, si respectiv, la 09
decembrie 2010 - 50 kg mezeluri.

Ulterior, la 05 decembrie 2010, Busovschii Roman i-a dat comanda lui
Sorbalo Alexei sa-i procure din magazinul ,Duty Free”, amplasat pe
teritoriul postului vamal - 35 sticle de vodka ,,Nemirof” cu volumul unei
sticle de 1 litru, cu costul a cite 3 Euro sticla, dupa care, a doua zi
intilnindu-se in s.Taul, r-nul Donduseni, ultimul i-a transmis sticlele de
vodca lui Busovschii Roman, care i-a achitat a cite 10 lei pentru fiecare
sticla si 200 lei, care era datoria pentru facilitarea introducerii bunurilor pe
teritoriul R. Moldova din Ucraina din data de 05 decembrie 2010, si
respectiv, la 09 decembrie 2010, la fel, i-a dat comandd sa-i procure din

acelasi magazin, vodcd ,,Nemirot”, pentru ce i-a achitat suma de 150 Euro.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd cu apel au atacat-o

procurorul si inculpatii Prodan Valeriu si Sorbalo Alexei, care au solicitat:



- acuzatorul de stat, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza
art.324 alin.(2) lit. c¢) Cod penal, la cite 7 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele vamale pe un termen de 5 ani, fiecare.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat cd, instanta
de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art.61 si 75 Cod
penal si incorect a aplicat fata de inculpati prevederile art.90 Cod penal,
deoarece in speta lipsesc careva circumstante atenuante, care ar fi permis
instantei de a aplica in privinta acestora, prevederile normei date;

- inculpatii, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece prima instanta nu a luat in consideratie cd in cadrul urmaririi
penale au fost admise incalcdri de procedurd ce duc la nulitatea actelor
date, si anume pina a fi pornita urmadrirea penald, In perioada de 01
decembrie 2010 — 01 martie 2011 au avut loc actiuni procesuale efectuate
fara autorizarea de catre judecatorul de instructie, iar actiunile procesuale
efectuate dupa 01 martie 2011, s-au efectuat cu incdlcarea competentei
dupa materie, fiindca infractiunea prevazuta de art.324 Cod penal, potrivit
art.269 Cod de procedurd penald, tine de competenta CCCEC, iar in cauza
lipseste ordonanta privind declinarea competentei, cauzele penale
neintemeiat au fost conexate, considerindu-se ca pe ambele cazuri se
banuieste una si aceeasi persoana, precum si lipseste obiectul infractiunii,
banii marcati, fiindca prin ordonanta din 11.03.2011 acestia au fost restituiti

martorului R.Busovschii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2012, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat, si
admise apelurile inculpatilor Sorbalo A. si Prodan V., casatda sentinta si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinta lui Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu in
baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat din motiv ca existd
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau

tragerea la rdspundere penala.



Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, in urma verificdrii
probelor administrate, a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal,
din motiv ca sint prezente circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale sau tragerea la raspundere penald, si anume
urmadrirea penald In privinta inculpatului A.Sorbalo a fost efectuatd cu
incdlcarea prevederilor art.279 alin.(1) Cod de procedura penald, deoarece
pind a fi pornitd urmdrirea penald, cu exceptia actiunilor prevazute in
art.118 si 130 Cod de procedurd penala, organul de urmadrire penala a
efectuat un sir de actiuni fara autorizarea judecatorului de instructie,
nefiind legalizate in termenul prevazut de art.301 Cod de procedura penals,
iar ordonanta procurorului din 01.04.2011 prin care s-a dispus conexarea
cauzei penale nr.2010268021 pornitd in privinta lui V. Prodan cu cauza
penald nr.2011268003 pornita in privinta lui A. Sorbalo pe motiv cd in
ambele cauze se banuiesc unele si aceleasi persoane, prezintd un act eronat,
fiind urmarit scopul legalizarii actiunilor de urmarire penald in privinta
ultimului, efectuate pind la pornirea urmaririi penale.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd in procesul urmaririi penale, au
fost incdlcate prevederile legale privind competenta dupd materie,
deoarece prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Ocnita, L
Rusnac, din 01 martie 2011 a fost pornitd urmarirea penala in cauza lui
A. Sorbalo in baza art.324 alin.(2) lit. c) Cod penal, iar prin ordonanta din
01 aprilie 2011 a aceluiasi procuror s-a dispus conexarea cauzelor penale in
privinta lui V. Prodan si A. Sorbalo, cu atribuirea nr.2010268021, astfel
ambele ordonante au fost emise fara a fi verificatd competenta, pe cind,
conform prevederilor art269 alin.(1) Cod de procedura penals,
infractiunile incriminate lui V. Prodan si A. Sorbalo tin de competenta
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (ulterior
CNA - Centrului National Anticoruptie).

In consecintid Colegiul penal a conchis ci la efectuarea urmairirii
penale in cauza respectivd a fost incdlcata competenta dupd materie,
Procurorul r-lui Ocnita nefiind competent sa efectueze urmarirea penald,
acest drept prin lege fiindu-i atribuit Procuraturii Anticoruptie.

Prin urmare, instanta a concluzionat cd, in conformitate cu

prevederile art.251 alin.(2) Cod de procedura penalda, incalcarea
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prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, atrage nulitatea actului procedural si impune solutia
de incetare a procesului penal in conformitate cu art.391 alin.(1) pct.6) Cod
procedura penald, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o procurorul care, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca infractiunea comisa de inculpati a fost depistata si
documentata de catre colaboratorii sectiei nr.3 a DIF a MAI pe teritoriul r-
lui Ocnita, iar actiunile procesuale initiale au fost autorizate de judecdtorul
de instructie. Cauza penala nr.2011268003 in privinta lui A.Sorbalo a fost
pornitd la 01 martie 2011 de catre procurorul I.Rusnac in baza raportului de
autosesizare a acestuia, cind a fost stabilitd comiterea de catre inculpat a
actiunilor de corupere pasivd; instanta nu a tinut seama ca transmiterea
sumelor banesti extorcate de catre V.Prodan si A.Sorbalo au fost efectuate
de aceleasi persoane, care au fost audiati in cadrul cauzei penale pornite
anterior, din care motiv, cauzele au fost conexate, prin urmare nu a fost
necesar de a fi emisa o ordonantd de verificare a competentei, fiindca deja
exista ordonanta emisa de procurorul r-lui Ocnita la 11 noiembrie 2010, prin
care procurorul teritorial a stabilit competenta si a dispus efectuarea
urmaririi penale de catre Procuratura r-lui Ocnita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 iunie 2013 a fost admis recursul procurorului, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata.

7. Colegiul penal a conchis ca, instanta de apel, constatind ca in speta
au fost incalcate regulile privind competenta dupa materie urma sa verifice
care acte procedurale, ori probe, cad sub nulitate, deoarece nu toate actele
cauzei penale sint nule si nu toate probele din dosar pot fi excluse din
simplu motiv cd la urmarirea penala s-a incdlcat normele juridice privind
competenta dupa materie.

In consecintd, Colegiul penal a conchis c3, instanta de apel urma sa
verifice si sa analizeze probele conform art.100-101 Cod de procedura

penala si, stabilind cd in cauza a avut loc incadlcarea competentei materiale,
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sd argumenteze care probe urmeaza a fi excluse ca fiind nule din proces
fiind viciate la faza urmadririi penale, reiesind din circumstantele concrete
ale cauzei.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, in dependenta de caz,
instanta de apel era in drept sd se pronunte cu o solutie, de condamnare ori
de achitare, dar nu de incetare a procedurii penale in temeiul art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, din motiv cd existd circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale sau tragerea la
raspundere penala.

In consecints, Colegiul penal a concluzionat ca solutia instantei de
apel de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor, pe motiv cd a
fost incdlcatd competenta dupa materie, este prematurd, de vreme ce nu a
fost verificatd fiecare proba prin prisma art.100-101 Cod de procedura
penala.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 aprilie 2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate
de acuzatorul de stat si inculpatii Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

9. In argumentarea solutiei sale, Colegiul penal a retinut c&, instanta
de fond la adoptarea sentintei a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate In ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta a conchis cd, prima instantda corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatilor si anume:- declaratiile martorilor Calin
Victor, Busovschi Roman, precum si actele cauzei: - procesul — verbal de
cercetare la fata locului din 09.12.2010; - raportul de expertiza nr. 3342 din
29.122010; - informatia parvenitd de la Serviciul graniceri; - Copia
graficului de serviciu al efectivului Biroului vamal pentru luna noiembrie
2010; - decizia privind controlul transmiterii banilor si tabelul foto din
11.11.2010 si din 15.11.2010; - continutul reproducerii inscrierii

comunicarilor inregistrate din 15.11.2010; - procesul —verbal de cercetare la
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fata locului din 16.11.2010; - decizia privind controlul transmiterii banilor si
tabelul foto din 01.12.2010; - continutul reproducerii inscrierii
comunicdrilor inregistrate din 01.12.2010; decizia privind controlul
transmiterii banilor si tabelul foto din 06.12.2010; - continutul reproducerii
inscrierii comunicdrilor inregistrate din 06.12.2010; decizia privind
controlul transmiterii banilor si tabelul foto din 09.12.2010; - continutul
reproducerii inscrierii comunicdrilor inregistrate din 09.12.2010;
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la
materialele cauzei din 09.12.2010; - fisa de post.

La fel instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate de partea
apdrarii nu constituie temei pentru achitarea inculpatilor. Totodata
Colegiul penal a statuat cd instanta de fond corect a apreciat critic
argumentele invocate de inculpati precum ca ei nu au comis infractiunea
incriminata deoarece aceste declaratii se combat prin totalitatea probelor
cercetate In instanta de judecata si In opinia instantei de apel urmadresc
scopul evitdrii rdspunderii penale pentru faptele comise.

10. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare
inculpatii Sorbalo Alexei si Prodan Valeriu,au solicitat:

- inculpatul Prodan Valeriu, invocind temeiurile de drept prevazute
la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, argumentind ca
urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei dupa materie
deoarece urmdrirea penald in baza art. 324 Cod penal tine de competenta
Procuraturii Anticoruptie. Dreptul de-a schimba competenta dupa materie
1i revine doar Procurorului General si adjunctilor lui, prin ordonanta
motivata.

La fel instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere unilaterala
probelor, iar hotaririle de condamnare au fost bazate doar pe declaratiile
martorului Busovschi R. care incepind cu 14.08.2010 s-a aflat sub influenta
organului de urmarire penala, iar din declaratiile martorilor Calin V. si
Oboroc N. rezulta cd acestia cunosc despre transmiterea banilor doar din
cuvintele lui Busovschi R.;

- inculpatul Sorbalo Alexei, invocind temeiurile de drept prevazute la

art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, deciziei contestate, cu
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pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urméatoarele:

- Incepind cu 01.12.2010 pind la 01.03.2011 in privinta sa au fost
efectuate un sir de actiuni procesual penale ilegale fdra a fi pornita
urmarirea penala, fara autorizarea si legalizarea judecatoreascd;

- actiunile procesual penale efectuate dupa data de 01 martie 2011
sunt ilegale deoarece au fost efectuate de un organ neimputernicit;

- ordonanta din 01 martie 2011 de conexare a cauzelor penale pornita
in privinta lui Prodan V. si a lui Sorbalo A., a fost emisa cu scopul de a
camufla actiunile de urmarire penala ilegale. In argumentarea ordonantei
de conexare s-a invocat ca in ambele cazuri este banuita una si aceiasi
persoana, insa de facto in ambele cauze una si aceiasi persoana este doar
martorul Busovschi R., care nu este persoana banuitd;

- instantele ierarhic inferioare gresit au conchis ca probele si actiunile
procesual penale efectuate de organele de ancheta si procuratura, fara
pornirea urmdririi penale, autorizare si legalizare a judecdtorului de
instructie, competenta dupa materie, conexarea ilegala a cauzelor penale —
sunt actiuni legale n stricta conformitate cu cerintele legii.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de cdtre inculpati, solicitind respingerea acestora ca
inadmisibile, deoarece decizia instantei de apel este una corecta.

12. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul inculpatului Prodan Valeriu urmeaza a fi respins, iar cel al

inculpatului Sorbalo Alexei admis, din urmatoarele considerente.

12.1. Cu referire la recursul inculpatului Prodan Valeriu:

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul Prodan



Valeriu a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, din care rezultd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelul inculpatului Prodan Valeriu, a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate
la dosar, inclusiv a audiat suplimentar martorii Calin Victor si Busovschi
Roman, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de
apel de a conchide ca vina inculpatului Prodan Valeriu in sdvirsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform cdrora probele administrate
la dosar si anume: declaratiile martorilor Calin V., Busovschi R., precum si
actele cauzei: - informatia parvenitd de la Serviciul Granicer al R. Moldova din
care rezulta ca Calin Victor la 11.11.2010, 01.12.2010, 05.12.2010 si la
09.12.2010 de mai multe ori a trecut frontiera prin punctul de trecere Otaci-
Moghiliov-Podolsk ca pieton, iar Oboroc Nicolaie a traversat frontiera la
data de 15.11.2012 de douad ori, prin acelasi punctul de trecere ca pieton
(f.d. 122-125, vol. I); - graficul de serviciu al efectivului biroului vamal Briceni pe
luna noiembrie 2010, din care rezulta ca Prodan V. a fost antrenat in serviciu
la postul vamal Otaci-Moghiliov-Podolsk la data de 03,07,11,19,23 si 27
noiembrie 2010 (f.d.10-11, vol. I); - deciziile din 11.11.2010 si din 15.11.2010
prin care s-a decis transmiterea de catre cet. Busovschii R. cdtre persoana
pe nume Valeriu a sumelor de bani estorcati si tabelul foto (f.d.12-16, 20-23
vol. I); - reproducerea in scris a comunicdrilor inregistrate prin care s-a
constatat ca pentru facilitarea introducerii pe teritoriul R.. Moldova a din
Ucraina a unor bunuri Prodan V. a pretins o suma de bani de la Busovschi
R. (f.d.26-27, vol. 1); - procesul — verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2010

prin care au fost examinate 5 cutii din carton in care se aflau cite 2 pile de
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model ,Ural”, care au fost introduse prin punctul de trecere Otaci-
Moghiliov-Podolsk fdra a fi achitate taxele vamale de Busovschi R. la data
de 15.11.2010 prin intermediul lui Oboroca Nicolae, (f.d.28, vol. I); -
ordonanta din 09.12.2010 de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de
anexare la materialele cauzei a 6 CD-uri (£.d.66, vol. I); - fisa postului in care
sunt indicate atributiile de serviciu si sarcinile de baza ale inspectorului
superior (f.d.107-108, vol. I), confirma cu certitudine faptul ca Prodan V.
fiind persoana cu functie de raspundere a estorcat si a primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin de la Busovschi R., pentru facilitarea introducerii
pe teritoriul R.Moldova a produselor din carne ,mezeluri” si ,drujbe”,
incalcind sarcinile de baza si atributiile sale de serviciu.

Astfel, Colegiul penal considera cd aceste constatdri au permis
instantei de apel sa conchida asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei
primei instante, corect fiind mentinutd sentinta, prin care Prodan Valeriu a
fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum cd probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, In opinia Colegiului, sint neintemeiate.
Instanta ierarhic inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, a
dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor, precum si celorlalte probe,
care au fost analizate 1n ansamblu, In mod obiectiv.

La fel, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele
inculpatului, precum ca urmarirea penala a fost efectuata cu incdlcarea
competentei dupd materie, din urmadtoarele considerente.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald al Procuraturii Ocnita
din 11 noiembrie 2010, s-a dispus Inceperea urmadririi penale In baza art.324
alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald,
organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de
art. 262 este obligat sa-si verifice competenta, iar in cazul in care organul de
urmadrire penald constatda ca nu este competent de a efectua urmadrirea
penald, cauza urmeaza a fi transmisa procurorului, care exercita urmadrirea
penala.

Totodata potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, chestiunile legate

de conflictul de competentd se solutioneaza de procurorul care exercitd
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controlul asupra urmaririi penale sau, dupa caz, de procurorul ierarhic
superior.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul porneste urmadrirea penald si ordona efectuarea urmaririi
penale organelor corespunzdtoare de urmarire penala.

Prin sintagma procuror ierarhic superior in sensul art. 6 pct. 37! Cod
de procedura penala, se are in vedere procurorul teritorial, procurorul
specializat si adjunctii lor, procurorul mun. Chisindu si cel al Gagduziei,
precum si adjunctii lor, sefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale
responsabili de urmarirea penala si adjunctii lor, Prim adjunctul si adjunctii
Procurorului General, Procurorul General.

In speti, conform prevederilor art. 31 din Legea cu privire la
Procuratura nr.294 — XVI din 25 decembrie 2008 cu modificarile ulterioare,
procurorii teritoriali se considerd ierarhic superiori fatd de procurorii
procuraturii raionale.

Prin ordonanta procurorului r-lui Ocnita din 11 noiembrie 2010 s-a
dispus transmiterea cauzei penale nr. 2008268021 pentru exercitarea
urmaririi penale procurorului, adjunct al procurorului raionului Ocnita,
Guritanu Ghenadie.

Astfel, instanta de recurs constata, ca la efectuarea urmaririi penale in
cauza penald nr. 2008268021, nu a fost incdlcata competenta dupa materie,
dat fiind faptul cd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 11
noiembrie 2010 (f.d.9, vol. I), care in cazul dat este Procurorul r-lui Ocnita
M. Vinogradov, corect s-a dispus efectuarea urmadririi penale de catre
procurorul, adjunct al procurorului raionului Ocnita, Guritanu Ghenadie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca ordonanta din 11 noiembrie
2010 nu a fost contestata atit de inculpatul Prodan Valeriu, cit si de
avocatul acestuia in modul si termenul prevazut de lege.

Totodatd, Colegiul penal atestd ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului declarat de inculpatul Prodan Valeriu si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele inculpatului Prodan V., precum ca acesta
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nu a comis infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului
la apdrare, inculpatul urmadrind scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penala.

Colegiul penal ldrgit constata ca actiunilor inculpatului Prodan V. li
s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar mdsura de pedeapsa
acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui
vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsd in limitele sanctiunii normei
penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni
in hotarirea judecdtoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpatul Prodan Valeriu nu exista si, potrivit legii, se
impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate in
aceasta parte.

12.2. Cu referire la recursul inculpatului Sorbalo Alexei:

Drept temei pentru recurs inculpatul Sorbalo A. a invocat art. 427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, conform cdruia, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art.436 alin.(1) Cod de procedura
penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs,

se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.
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Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,

indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de fapt

ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale nu au fost
respectate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 11 iunie 2013, s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel fiind semnalizate doua momente: instanta de apel constatind ca in
speta au fost incdlcate regulile privind competenta dupa materie nu a

verificat care acte procedurale, ori probe urmeazd a fi excluse ca fiind nule din

proces fiind viciate la faza urmdririi penale, si nu a verificat fiecare probd prin

prisma art. 100-101 Cod de procedurd penald.

La rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel a ramas aceeasi fapta
care a existat la solutionarea recursului, insa necatind la cele mentionate s-a
adoptat o solutie de mentinere a sentintei, prin care Sorbalo Alexei a fost
condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar instanta si-a
argumentat solutia printr-o fraza de ordin general , incdlcarea competentei
numai in privinta organului de urmdrire penald nu constituie temei pentru
achitarea inculpatilor” (£.d.188, vol. II).

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce constituie temei pentru

recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd instanta de apel la
examinarea cauzei nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs cu privire
la verificarea competentei conform art. 269 Cod de procedura penala, si nu
a verificat probele care au fost puse la baza invinuirii inaintate lui Sorbalo
Alexei, precum si nu a argumentat care probe urmeaza a fi excluse ca fiind
nule din proces, fiind viciate la faza urmaririi penale.

Potrivit apelului declarat de catre inculpatul Sorbalo Alexei (f.d.293-
296, vol. II), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei se invoca
urmatoarele motive:

- actiunile procesual penale incepind cu 01.12.2010 pindi la 01.03.2011 au

fost efectuate fard a fi pornitd urmdrirea penald in privinta lui Sorbalo Alexei;
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- actiunile procesual penale efectuate dupd data de 01.03.2011 adicd dupad
inceperea urmdririi penale in privinta lui Sorbalo A. au fost efectuate cu incdlcarea
competentei dupd materie, fiindcd infractiunea previzutd de art. de art. 324 Cod
penal, tine de competenta CCCEC, in spetd lipsind ordonanta privind declinarea
competentei;

- cauzele penale nr. 2010268021 si nr. 2011268003 neintemeiat au fost
conexate;

- lipsa obiectului infractiunii si anume banii marcati, deoarece acestia prin
ordonanta din 11.03.2013 au fost restituiti martorului R. Busovschi.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpatul Sorbalo

Alexei, instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat arbitrar, fara

argumentarea cuvenita.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, ci
urmeaza sa examineze si sd supuna verificarii toate probele si argumentele

aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.

Prin urmare, Colegiul penal analizind textul deciziei contestate
conchide ca decizia instantei de apel sufera de insuficientd in partea
motivdrii solutiei, iar probele administrate in cauza nu au fost apreciate
obiectiv in strictd conformitate cu prevederile art. 93-95 Cod de procedura
penald, precum si instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in

apel de inculpatul Sorbalo A.

Instanta de recurs conchide ca temeiul prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, invocate de recurent, persista in

cauza.

Totodatd, instanta de apel rejudecind cauza, n-a respectat prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, care sint obligatorii pentru
instanta ce rejudeca cauza, prin urmare aceasta n-a indeplinit indicatiile
instantei de recurs si, astfel, in aceasta ordine de idei, recursul inculpatului

Sorbalo Alexei urmeaza a fi admis.
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Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul s&
concluzioneze asupra necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel
in partea condamnarii lui Sorbalo Alexei cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecatd, unde instanta de apel,
urmeazd sd se conducd de prevederile art.436 Cod de procedura penald,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de
cele expuse in prezenta decizie, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate, avind in
vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentda de datele
obtinute, sa pronunte o hotdrire legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Prodan Valeriu Valeriu.

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Sorbalo Alexei,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2014, in partea condamnadrii lui Sorbalo Alexei Alexandr, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata In partea supusa

rejudecarii, in rest, este irevocabild, publicata la 12 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun

Iurie Bejenaru

Liliana Catan
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