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Judecind in sedinta publica recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Andrei Gumeniuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

cu participarea grefierului Cristian Tenu,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Andrei Gumeniuc s-a nascut in anul 1982 in r-nul Glodeni. El a fost
invinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (pretinderea si primirea prin
extorcare a unei sume de bani ce nu 1 se cuvenea, pentru a indeplini actiuni
contrar atributiilor sale de serviciu).

2. Andrei Gumeniuc a fost aparat de avocatii Alexandru Raciula, Radu
Holban si Valentin Trisnevschi.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Glodeni din 21 octombrie 2014, Andrei Gumeniuc a fost achitat, pe motiv cd nu
s-a constatat fapta infractiunii.

4. La 03 octombrie 2016, prin decizia Curtii de Apel Balti, Andrei Gumeniuc
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal. La 31 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 25 aprilie 2018, Curtea de Apel Balti l-a achitat pe Andrei Gumeniuc,
din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. La 04 decembrie 2018,
Curtea Suprema de Justitie a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare.

6. La 15 martie 2021, Curtea de Apel Balti a incetat procesul penal, pe motiv
ca fapta constituie contraventie. Andrei Gumeniuc a fost recunoscut vinovat in
baza art. 315 Cod contraventional. Procesul contraventional a fost incetat pe
motiv ca a intervenit termenul de prescriptie. La 30 noiembrie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare.

7. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Balti l-a achitat pe Andrei Gumeniuc,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

8. La 31 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptiec Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. El solicita casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

9. Urmarirea penala a fost pornita la 02 ianuarie 2014 si s-a terminat la 01
februarie 2014. Prima instanta a examinat cauza in perioada 12 aprilie — 21
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octombrie 2014. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 06 noiembrie 2014 —
03 octombrie 2016, 23 februarie 2017 — 25 aprilie 2018, 24 ianuarie 2019 — 15
martie 2021, 16 februarie 2022 — 22 martie 2023. Instanta de recurs a judecat
cauza 1n perioada 08 decembrie 2016 — 31 ianuarie 2017, 09 iulie — 04 decembrie
2018, 07 tunie — 30 noiembrie 2021. La 22 iunie 2023, dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie. Acesta a fost repartizat aleatoriu mai multor
judecatori, care au demisionat sau transferul temporar al carora a fost incetat. La
06 mai 2026, dosarul a fost repartizat repetat judecatorului Leonid Chirtoaca.

IN FAPT
a. invinuirea

10. Andrei Gumeniuc este Tnvinuit ca, exercitdnd functia de inspector superior
in cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni, fiind persoand publica, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la Dmitrii Maximenco suma de 1.500
de lei in scopul neatragerii acestuia la raspundere contraventionald. La 24
decembrie 2013, Andrei Gumeniuc a intocmit in privinta lui Dmitrii Maximenco
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 243 Cod contraventional.
La 31 decembrie 2013, dosarul contraventional a fost expediat Judecatoriei
Glodeni. La 03 ianuarie 2014, Gumeniuc, urmarind acelasi scop de profit, in
calitate de agent constatator in cadrul procesului contraventional initiat de el, in
conformitate cu art. 455 alin. (2) Cod contraventional, fiind obligat sa participe la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin
extorcare de la Maximenco bani ce nu i se cuveneau in sumd de 1500 de lei. La
03 ianuarie 2014, aproximativ la ora 14:05, Andrei Gumeniuc a primit 1.500 de
lei de la Dmitrii Maximenco, dupd care a fost retinut de colaboratorii Centrului
National Anticoruptie. Fapta a fost incadratd conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

b. Probele

I1. La 02 ianuarie 2014, Dmitrii Maximenco a depus un denunt la Directia
Teritoriald Nord a Centrului National Anticoruptie (CNA). El a solicitat atragerea
lui Andrei Gumeniuc la raspundere penald, pe motiv ca, incepand cu mijlocul
lunii decembrie 2013, acesta extorca de la el mijloace banesti in suma de 1.500
de lei pentru a nu-l atrage la raspundere pentru comiterea accidentului rutier.
Maximenco a comunicat ca, la 02 ianuarie 2014, Andrei Gumeniuc insistent a
cerut de la el mijloace banesti (f.d. 6, vol. I). In aceeasi zi, el a fost audiat in
calitate de martor. El a declarat ca, peste cateva zile dupd ce a mers la
inspectoratul de politie la solicitarea lui Gumeniuc si a semnat unele documente,
el a fost sunat de Gumeniuc. El solicitarea ultimului, el s-a vazut cu Gumeniuc la
intrarea in satul Truzovca, care i-a comunicat cd, dacd nu doreste ca cauza sa
ajunga 1n instanta de judecatd, el trebuie sa-i dea 300 de euro (f.d. 8, vol. I).



12. Dmitrii Maximenco a adresat sefulut DGT Nord a CNA, Ghenadie Tanas,
o cerere prin care a solicitat suma de 1.500 de lei, extorcata de Andrei Gumeniuc
(f.d.13, vol. I). Potrivit procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 03 ianuarie 2014, au fost marcate 15 bancnote cu nominalul de 100 de lei

(f.d.18-23, vol. I).

13. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 03 ianuarie 2014, in biroul nr.
13 situat la etajul nr.1 al IP Glodeni, a fost depistata si ridicata suma de 1.500 de
lei (ce 15 bancnote marcate de CNA), transmisd de Dmitrii Maximenco sub
controlul colaboratorilor DGT Nord a CNA (f.d.50-51, vol. I).

14. Prin procesul-verbal din 04 ianuarie 2014, au fost consemnate rezultatele
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (f.d.34-37,
vol. I). Discutiile dintre Dmitrii Maximenco s1 Andrei Gumeniuc din 03 ianuarie
2014 sunt urmatoarele (convorbire tradusd de instantd din limba rusa):

,,Maximenco - ... ce acolo? tot normal?;
Gumeniuc - da...deamu cand o sa te cheme, ...... ;
Maximenco - da cand o sa fie;

Gumeniuc - cand o sa te cheme atunci o sa te cheme, ce tu retrdiesti,.... daca
eu vorbesc ceva, asa o sa fie, ...... , da........ acus el o sa ma sune si 0 sd-mi
spuna ce trebuie, oricum acolo nica n-o s fie, bine?;

Maximenco - da asta si, o s fie judecata.... si eu o s ma duc la judecata, da;

Gumeniuc - o sa fie judecatd, pe tine o sd te achite, o sd-ti spund ca tu nu esti
vinovat, ..... al inteles, ...l1a judecatd o sa spui asa, .... doar fata, ....... eu nu am
stiut, ....asta nu-i singura, ....am atins-o cu automobilul, gata, bine?.....0 sa fie
citatie, tu deodatd sa ma suni pe mine, bine;

Maximenco - bine, ... asa, ce,.....uite aici asa cum ne-am inteles;
Gumeniuc - cat aici?;
Maximenco - o mie cinci sute, ... ce, nu;

Gumeniuc - eu doar ti-am spus doud mii cinci sute de lei, ti-am spus pe
telefon;

Maximenco - eu am inteles ca o mie cinci sute;

Gumeniuc - nu,... asta nu mie, tu pur si simplu, nu eu hotdrasc intrebarea, eu
asa ti-am spus, ce;

Maximenco - dar asa, na-ti tie acestea, eu pe urma o sd-ti mai aduc...,
Gumeniuc - eu azi trebuie sa-i dau omului;

Maximenco - a, titi, tati odata?;

Gumeniuc - deodatd am dat si gata....., a luat....;

Maximenco - asta, asta si incd o mie, da?;



Gumeniuc - 1hi, ...eu din asta nu am nimic, intelegi?;
Maximenco - nu, inteleg;
Gumeniuc - nimic nu am, ni, ni...;

Maximenco - nu, acum poate am sa va aduc inca, poate la cineva am sa
gasesc;

Gumeniuc - mie nu-mi trebuie de la tine niciun banut, mie asta chiar nu-mi
trebuie, crede-ma;

Maximenco - nu, tineti acestia si inca o sd va mai aduc, bine?;
Gumeniuc - cand o sa vii;
Maximenco - nu, poate azi, poate maine. Sau azi;

Gumeniuc - da,...tu trebuie sa vii sd-i dai lui, ca aceasta, ce a facut intrebarea,
uite ce;

Maximenco - nu, bine Inseamna ca azi;

Gumeniuc - peste cat?;

Maximenco - nu, eu stiu peste cat, peste o ord, o ord si jumatate aproximativ,
Gumeniuc - nu, hai;

Maximenco - bine, eu acum ma duc acasa, eau, bine!;

Gumeniuc - ea si azvarlii acolo pe pervaz.”

15. Martorul Dmitrii Maximenco a declarat ca, la 20 noiembrie 2013, in satul
Struzovca, raionul Glodeni, in timp ce efectua manevra de intoarcere a
automobilului, a accidentat o locuitoare a satului, pe nume Mariana. Dupa
producerea accidentului, el a transportat-o la spitalul. Medicii i-au comunicat ca
starea acesteia este buna, iar Mariana nu a formulat nicio pretentie fata de el. La
21 noiembrie 2013, colaboratorul de politie Stanislav Puscas 1-a chemat la IP
Glodeni, unde a intocmit in privinta sa un proces-verbal privind comiterea
accidentului rutier. El a achitat amenda de 1.000 de lei. Politistul i-a comunicat ca
materialele cauzei vor fi transmise unui alt colaborator de politie, pentru a fi tras
la raspundere si pentru o altd contraventie - parasirea locului accidentului rutier.
La mijlocul lunii decembrie 2013, el a fost contactat telefonic de Andrei
Gumeniuc, care 1-a chemat pentru ziua urmatoare la sediul IP Glodeni. Gumeniuc
a intocmit mai multe acte in privinta sa si i-a comunicat ca materialele acumulate
vor fi expediate instantei de judecatd, iar pentru fapta comisa riscd sanctiunea
privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de pana la un
an sau aplicarea arestului contraventional pe un termen de pand la 15 zile. Peste
cateva zile, Andrei Gumeniuc l-a contactat si i-a propus sa se intdlneasca la
intrarea in satul Sturzovca. Gumeniuc i-a spus cd, daca doreste ca materialele sa
nu fie expediate in instanta de judecatd, trebuie sd-i transmitd suma de 300 de
euro. El i-a raspuns cd nu dispune de o asemenea sumd. Dupd 30 de minute,
Gumeniuc l-a apelat din nou si i-a solicitat deja 1.500 de lei. El i-a spus ca nici
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aceastd suma nu o are si cd se va mai gandi. La 02 ianuarie 2014, el I-a contactat
telefonic pe Gumeniuc pentru a afla ce se Intampla cu materialele intocmite in
privinta sa. Gumeniuc a insistat din nou sa-i transmita suma de 1.500 de lei. El
i-a spus ca va incerca sa faca rost de acesti bani in a doua parte a zilei urmatoare.
La 03 ianuarie 2014, 1-a telefonat din nou pe Gumeniuc, iar acesta i-a spus sa se
prezinte la biroul de serviciu al acestuia. Dupa ce a intrat in biroul lui Gumeniuc,
acesta l-a intrebat daca nu s-a adresat la CNA. Gumeniuc i-a spus ca trebuie sa
meargd la judecdtorul in a carui procedurd se aflau materialele intocmite in
privinta sa. Ei s-au deplasat spre Judecatoria Glodeni, iar el a Inteles cd urma sa
discute cu judecatorul care examina cauza. Gumeniuc a intrat in sediul
Judecatoriei Glodeni si s-a intors Tmpreund cu un tinar care avea un scaun.
Scaunul a fost pus in portbagajul automobilului si au mers la un atelier de
reparatii. Gumeniuc i-a cerut sa-1 astepte pe tanar si, ulterior, sa il duca inapoi la
judecatorie. Gumeniuc a urcat in alt automobil si i-a spus ca il va astepta la
serviciu. Cand s-a intors la sediul IP Glodeni, el a intrat in biroul lui Gumeniuc si
l-a intrebat care va fi solutia in privinta cauzei sale. Gumeniuc i-a raspuns ca este
posibil sa fie citat in instanta de judecata sau este posibil sd nu fie citat. El a scos
1.500 de let si i-a inmanat lui Gumeniuc. Acesta l-a intrebat de ce a adus doar
1.500 de lei, desi i-a solicitat suma de 2.500 de lei. La indicatia lui Gumeniuc, el
a lasat banii pe pervazul ferestrei din antreul biroului de serviciu. Gumeniuc i-a
spus sd-i aduca si diferenta de 1.000 de lei (f.d.8-10, 56-58, 238-247, vol.I;
£.d.71-73, 184-186, vol.II; £.d.87-88, vol. III; £.d.93-98, 227, vol. IV).

16. Andrei Gumeniuc, fiind audiat in calitate de banuit, a refuzat sa faca
declaratii. Ulterior, fiind audiat in calitate de Tnvinuit, el a declarat ca Maximenco
i1 este cunoscut doar in legatura cu procesul contraventional avut in procedura sa.
El nu a pretins sume de bani de la acesta. Maximenco s-a prezentat de doua ori la
el in birou, inclusiv la 03 ianuarie 2014, cand a facut referire la posibila
solutionare a cazului sdu. Deoarece Maximenco a pomenit despre niste bani, el
l-a dat afara din birou (f.d.116-117 vol. I). In instanta de judecata, el a declarat ca
Dmitrii Maximenco 11 este cunoscut. La 02 ianuarie 2014, la orele 19:00, el a fost
telefonat de Maximenco, care i-a propus sa se Intalneasca la statia peco ,,Lukoil”
din or. Drochia. El i-a spus cd nu are ce vorbi cu el. La 03 ianuarie 2014, el a
primit sapte sau opt apeluri de la Maximenco, insa nu i-a raspuns. Maximenco a
venit la IP Glodeni si a dorit sa vorbeasca cu el. Maximenco a asteptat in coridor,
iar biroul l-a lasat deschis. La acel moment, el nu i-a facut nici o perchezitie lui
Maximenco. Materialul contraventional a fost transmis in judecatd la 24-26
decembrie 2013, dar nu primise de la instanta de judecata nici o citatie. El urma
sd plece in concediu anual de odihnd si la proces urma sa se prezinte un alt
colaborator al IP Glodeni. In acea zi, Maximenco a venit de doud ori la el in
birou, spunandu-i cd nu are pe ce achita amenda, deoarece sotia sa era
insarcinata. El i-a spus ca il poate ajuta doar cu un aparator care poate sa-i apere
drepturile si interesele. El a dorit sa il ajute avand in vedere cd sotia lui era



insdrcinatd. Cu automobilul lui Maximenco, ei au plecat la Judecatoria Glodeni,
unde a discutat cu aparatorul, care a fost de acord sa participe in instanta de
judecata pentru suma de 2.500 de lei. Aproximativ peste o ora, Maximenco din
nou a venit la el 1n birou, unde a stat 15 minute. Peste cinci minute dupa ce a
plecat Maximenco, au venit sapte persoane necunoscute. Doua persoane l-au luat
de maini si 1l tineau, o altd persoand era la imprimantd, iar alte patru persoane
stateau dupa usd. El a cerut dreptul la aparator, insa a fost refuzat. El a cerut de a
fi prezenti cativa martori la actiunile lor, Tnsa iar a fost refuzat. A fost facuta
perchezitie care a durat aproximativ 50 de minute. Peste doud ore si jumatate de
la perchezitia corporald, a fost facuta perchezitie in biroul sau de serviciu, care a
durat aproximativ 4-5 ore. In timpul perchezitiei in birou, el a ajutat la
schimbarea locului safeului, la ridicarea mesei. Pe pervazul din hol nu a fost
facut perchezitie. Banii au fost gasiti in imprimanta. Acei bani nu-i apartin. Banii
au fost pusi de catre colaboratorii CNA in momentul cdnd a participat la
intoarcerea safeului. Dupd doua ore, a venit aparatorul sau, caruia i-a fost interzis
sd Intre in birou. Aparatorul stitea in afara biroului. Dupa ce s-au gasit banii 1 s-a
permis avocatului si intre in birou. In momentul perchezitiei au fost doua
camere, o camera video se afla pe masa care era indreptatd spre imprimanta, iar a
doua camera era mobila si fixa perchezitia (f.d. 9-16, 99-103, vol.II; f.d. 117, vol.
III; f.d. 105-106, f.d.4, vol. V).

17. Potrivit Registrului nr. 2, al IP Glodeni, materialul contraventional a fost
transmis inculpatului in noiembrie 2013. Termenul de examinare a acestuia a fost
prelungit pe 19 si 27 noiembrie si pe 06 decembrie 2013. La 31 decembrie 2013,
materialui contraventional a fost incheiat g1 transmis in cancelaria inspectoratului
de politie (f.d. 82, vol. I). Potrivit registrului vizitatorilor IP Glodeni, la 24
decembrie 2013, ora 8.00, Maximenco a intrat In cladirea inspectoratului pentru
a-1 vizita pe inculpat (f.d. 88, vol. I).

18. Potrivit raportului de expertiza din 13 ianuarie 2014, cu plansa fotografica,
pe toate cele 15 bancnote, cu nominalul de 100 de lei, prezentate la examinare
este inscriptia speciala cu continutul ,MITA CNA”. Pe toate bancnotele sunt
depuneri de substante speciala. Pe fragmentele de vata, cu care s-au colectat
mostre de pe mainile lui Andrei Gumeniuc, urme de substante speciale nu sunt
(f.d.139-146, vol. I).

19. Potrivit rechizitoriului intocmit la 07 februarie 2014 de catre procurorul
Procuraturii Anticoruptiei, [ulian Diaconu, invinuirea adusa lui Andrei Gumeniuc
se refera doar la pretinderea si primirea sumei de 1.500 de lei. Pretinderea initiala
a sumei de 300 de euro nu a fost inclusa in invinuire, desi reiese din declaratiile
initiale ale martorului Maximenco. Rechizitorul mentioneaza cd suma a fost
pretinsa si primita pentru a nu se prezenta la sedintele de judecata si a determina
incetarea procesului contraventional (f.d.8-10, vol. I)

c. Sentinta



20. La 21 octombrie 2014, prin sentinta Judecdtoriei Glodeni, Andrei
Gumeniuc a fost achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Instanta a solutionat soarta corpurilor delicte. Instanta a stabilit ca cauza
contraventionald In privinta lui Maximenco a fost expediatd in instanta de
judecatd inainte de pretinsa primire a banilor, iar Gumeniuc nu mai avea
competenta de a decide asupra acesteia. Nu s-a demonstrat pretinderea sau
primirea a 1.500 de lei in scopul favorizarii contravenientului. Banii au fost
ridicati din biroul de serviciu al lui Gumeniuc, desi din declaratiile lui
Maximenco, banii au fost plasati pe pervazul unei ferestre din coridor. Instanta a
constatat o provocare din partea organului de urmarire penala si a denuntatorului
la comiterea infractiunii. Nu a fost respectatd procedura privind controlul
transmiterii banilor si documentarea tehnicd, iar masurile speciale de investigatie
au fost efectuate in lipsa autorizatiilor legale. Existd neconcordante privind
suporturile video anexate la dosar. Aceste nereguli au afectat legalitatea si
credibilitatea probelor prezentate de acuzare.

d. Prima procedura de apel

21. La 03 noiembrie 2014, procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari prin care Andrei Gumeniuc sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la sapte ani de inchisoare si amenda de 2.000 de unitati
conventionale. Apelantul a invocat ca prima instantd a apreciat tendentios
probele administrate de acuzare, ignordnd declaratiile lui Dmitrii Maximenco,
rezultatele masurilor speciale de investigatie, iar legalitatea perchezitiei a fost
confirmata de judecdtorul de instructie. Instanta a acordat credibilitate exclusiv
declaratiilor inculpatului si martorilor apararii, fara a corobora contradictiile
evidente dintre acestea. Concluzia privind provocarea infractiunii si nulitatea
probelor nu a fost sustinuta prin probe.

22. La 03 octombrie 2016, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotdrare prin care Andrei Gumeniuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal. El a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, amenda de 2.000 de unitati conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de patru ani. Curtea de
apel a constatat ca prima instantd a apreciat eronat probele, fara a le corobora.
Declaratiile lui Maximenco, masurile speciale de investigatie, stenogramele
convorbirilor, procesul-verbal al controlului transmiterii banilor si rezultatele
perchezitiei confirma ca inculpatul a pretins si primit 1.500 de lei prin extorcare.
Inculpatul a actionat cu scop de imbogatire ilegald, folosind functia sa pentru a
influenta solutionarea cauzei contraventionale. Instanta a respins argumentele
apararii privind pretinsa ilegalitate a masurilor speciale si a perchezitiei.
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e. Prima procedura de recurs

23. La 25 noiembrie 2016, avocatul Radu Holban, in numele lui Andrei
Gumeniuc, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei. Recurentul a sustinut ca invinuirea formulatd este vaga si
contradictorie, nefiind descrise clar actiunile pretinse de extorcare, circumstantele
de timp, loc si mod de comitere a faptei, precum si pretinsa interventie a
inculpatului pentru incetarea procesului contraventional. Probele administrate
sunt insuficiente, declaratiile lui Dmitrii Maximenco nefiind confirmate prin alte
mijloace de proba. Instanta de apel a completat din oficiu elementele invinuirii.
Au fost admise incalcari procedurale, inclusiv disparitia unei inregistrari video si
lipsa urmelor substantei speciale pe mainile inculpatului, fapt ce confirma ca
acesta nu a primit banii.

24. La 31 ianuarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia, si a trimis cauza la rejudecare. Curtea a constatat cd instanta de apel a
pronuntat prematur solutia de condamnare, fara o analiza completa a probelor
administrate. Probele nu demonstreazd existenta laturii subiective specifice
infractiunii de corupere pasivad, deoarece inculpatul nu a pretins banii pentru a
actiona contrar atributiilor sale de serviciu, ci pentru a influenta un judecator sa
adopte o anumitd solutie. In aceste conditii, faptele descrise se apropie mai
degraba de elementele traficului de influenta prevazut de art. 326 Cod penal.

f. A doua procedura de apel si de recurs

25. La 25 aprilie 2018, Curtea de Apel Balti a admis apelul din alte motive
decat cele invocate, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care
Andrei Gumeniuc a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Instanta a constatat ca probele administrate confirma actiunile de
pretindere si primire personald de catre Andrei Gumeniuc a unor valori valutare,
insa acestea nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, intrucat nu s-a confirmat ca
inculpatul urma sd indeplineascd, sa nu Iindeplineasca sau sa influenteze
exercitarea unor atributii ce tineau de functia sa. La momentul pretinsei
intelegeri, materialele cauzei contraventionale erau deja expediate in instanta de
judecatd, iar solutionarea cauzei tinea exclusiv de competenta judecatorului. Prin
urmare, inculpatul nu mai putea interveni legal sau contrar atributiilor sale in
examinarea cauzei. Instanta a retinut ca fapta comisd nu intruneste latura
subiectiva si scopul special cerut de norma de incriminare a coruperii pasive.

26. La 20 1unie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare. Recurentul a invocat ca declaratiile martorului Maximenco
demonstreaza ca inculpatul a solicitat initial 300 de euro, iar ulterior 1.500 de lei,
pentru a nu transmite materialele contraventionale in instanta de judecata si
pentru a evita sanctionarea acestuia. Desi cauza contraventionala a fost expediata
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in judecata, inculpatul a continuat solicitarea banilor, promitdnd neprezentarea sa
in sedinta de judecata pentru a favoriza incetarea procesului. Faptul transmiterii
dosarului 1n instantd nu exclude existenta scopului ilicit $i nici consumarea
infractiunii, aceasta fiind una formala, consumata din momentul pretinderii.

27. La 04 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Curtea a constatat ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a efectuat o
apreciere adecvata a probelor administrate. Desi a retinut existenta actiunilor de
pretindere si primire a banilor de catre inculpat, ea a ajuns concluzia privind lipsa
elementelor infractiunii farda o analizd a laturii subiective si fara a raspunde
argumentelor procurorului. Probele au fost apreciate selectiv, iar respingerea unor
declaratii ale martorului nu a fost motivata corespunzator.

h. A treia procedura de apel si de recurs

28. La 15 martie 2021, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat sentinta si
a pronuntat o noud hotarare. Procesul penal a fost Incetat pe motiv cad fapta
constituie contraventie. Instanta I-a recunoscut vinovat pe Andrei Gumeniuc in
baza art. 315 Cod contraventional si a incetat procesul contraventional, pe motiv
ca a intervenit termenul de prescriptie. Instanta a constatat cd, pentru existenta
infractiunii de corupere pasiva, este necesar sa se demonstreze ca inculpatul a
pretins sau a primit bani in scopul indeplinirii, neindeplinirii, urgentarii ori
tergiversarii unei actiuni ce tine de atributiile sale de serviciu. Din materialele
cauzei s-a stabilit cd procesul contraventional fusese deja intocmit la 24
decembrie 2013 si expediat in instanta de judecatd la 31 decembrie 2013. La 03
ianuarie 2014, inculpatul nu mai avea competenta de a influenta solutionarea
cauzei contraventionale. Prin urmare, nu s-a probat existenta unei pretinderi sau
extorcdri a banilor si nici faptul cd suma remisd urmarea determinarea
inculpatului sa actioneze contrar obligatiilor sale de serviciu. Din declaratiile
martorului Maximenco si din inregistrarile audio rezultd doar ca inculpatul a
primit suma de 1.500 de lei dupa indeplinirea atributiilor sale functionale. Fapta
nu Intruneste latura subiectiva si scopul special cerut de art. 324 Cod penal, insa
reprezintd primirea unei recompense nelegitime in exercitiul functiei, fapta
sanctionata contraventional de art. 315 Cod contraventional.

29. La 26 mai 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul a invocat ca materialele cauzei demonstreaza ca inculpatul
a pretins prin extorcare suma de 1.500 de lei pentru a influenta solutionarea
procesului contraventional in favoarea Ilui Dmitrii Maximenco. Desi
procesul-verbal fusese deja expediat 1n instanta, inculpatul a continuat sa pretinda
bani pentru a interveni in adoptarea unei hotdrari de Incetare a procesului.
Actiunile date intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal si nu ale contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional.
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30. La 30 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Curtea a constatat ca instanta de apel
a pronuntat o hotarare contradictorie. Aceasta nu a respectat indicatiile instantei
de recurs din decizia anterioara si nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate 1n apel. Aceasta a apreciat superficial probele, a utilizat probe
neverificate in sedinta de judecata si a motivat contradictoriu concluzia privind
lipsa extorcarii banilor, desi a retinut aceleasi probe pentru constatarea
contraventiei. De asemenea, ea nu a analizat dacad inculpatul putea influenta
solutionarea cauzei contraventionale prin atributiile sale de serviciu.

g. A patra procedura de apel si de recurs

31. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul din alte motive
decat cele invocate, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care
Andrei Gumeniuc a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Instanta a constatat ca
solutia de achitare pronuntatd de prima instantd este corectd sub aspectul
rezultatului final, insd gresita in ceea ce priveste temeiul achitdrii. Prima instanta
a retinut in mod eronat existenta unei provocari la savarsirea infractiunii si a
dispus achitarea pe motivul lipsei faptei infractionale. Probele administrate
demonstreaza existenta unei conduite faptice din partea inculpatului, Insa aceasta
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal. Din actul de invinuire rezulta ca inculpatului a fost acuzat de
pretinderea si primirea prin extorcare a sumei de 1.500 de lei pentru a nu-l atrage
pe Dmitrii Maximenco la raspundere contraventionald si pentru a influenta
solutionarea cauzei contraventionale in instantd. Analiza probelor administrate
relevd ca inculpatul a intocmit procesul-verbal contraventional si a expediat
cauza spre examinare instantei competente, actionand astfel in conformitate cu
atributiile sale functionale. Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
contin afirmatii generale, fard a preciza In ce anume consta conduita ilicitd
imputatd inculpatului sub aspectul exercitdrii atributiilor sale de serviciu. Nu a
fost confirmatd existenta unor actiuni concrete pe care acesta urma sa le
indeplineascd sau sa nu le indeplineascd inculpatul contrar obligatiilor sale de
serviciu n schimbul sumelor pretinse. Desi din stenogramele convorbirilor si din
declaratiile martorului Dmitrii Maximenco rezultd existenta unei intelegeri
privind remiterea sumei de 1.500 de lei, aceste probe nu demonstreaza existenta
scopului specific cerut de norma de incriminare si nici faptul ca@ inculpatul urma
si intreprindd actiuni contrare obligatiilor sale functionale. in lipsa acestui
element, fapta imputatd nu poate fi calificatd conform art. 324 Cod penal.
Eventuala incadrare juridica a faptelor sub o altd normad penald nu poate fi
realizatd in lipsa unei Invinuiri formulate in acel sens.

32. La 31 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
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Recurentul sustine ca instanta de apel a ignorat declaratiile consecvente ale lui
Dmitrii Maximenco, care a confirmat ca i-a transmis lui Andrei Gumeniuc suma
de 1.500 de lei. Din ansamblul probelor rezultd cd Andrei Gumeniuc a pretins
initial 300 de euro, ulterior 1.500 de lei, pentru a nu expedia materialele
contraventionale in instanta, iar dupd transmiterea acestora a continuat sa solicite
bani pentru a influenta incetarea procesului contraventional. Declaratiile
martorului sunt confirmate prin procesul-verbal al masurilor speciale de
investigatie, inregistrarile discutiilor dintre parti, precum si prin perchezitia
efectuatd in biroul inculpatului, unde au fost depistate mijloacele banesti. La
intocmirea procesului-verbal contraventional, lui Maximenco nu i-a fost
asiguratd asistenta unui traducator, ce demonstreazd incalcarea legii si
posibilitatea influentarii solutiei in instantd. Art. 324 Cod penal este o infractiune
formala, care se consuma din momentul pretinderii banilor necuveniti.

h. Sedinta Curtii Supreme de Justitie

33. La 16 iulie 2026, instanta de recurs a decis sa organizeze o sedintd
publica. Participantii au primit din timp urmatoarele intrebari, la care trebuiau sa
raspunda in cadrul sedintei publice:

- se bazeaza oare decizia instantei de apel pe o eroare grava de fapt, avand in
vedere aprecierea datd sumei de 1.500 de lei gasite In biroul lui Andrei
Gumeniuc, continutului Inregistrarilor din dosar si declaratiilor lui Dmitrii
Maximenco?

- avand in vedere circumstantele cauzei, este oare suficient de motivatd
concluzia din decizia instantei de apel ca transmiterea materialelor
contraventionale in instanta exclude existenta scopului prevazut de art. 324
Cod penal?

34. La 25 august 2026, Curtea Supremd de Justitie a organizat o sedinta
publici. In sedinti s-au prezentat procurorul Citilin Scutelnic, aparitorul
Valentin Trisnevschi, inculpatul Andrei Gumeniuc si martorul Dmitrii
Maximenco.

35. In cadrul sedintei au fost vizionate inregistririle audio-video, au fost
audiati martorul si inculpatul, dupa care participantii au tinut pledoariile.

36. Martorul Dmitrii Maximenco a declarat ¢cd nu l-a cunoscut anterior pe
Andrei Gumeniuc. L-a vazut pentru prima datd la Inspectoratul de Politie
Glodeni. In luna noiembrie 2013, in timp ce conducea autoturismul personal prin
satul Sturzovca, pasagera Mariana a deschis brusc usa din spate si a fost lovita
accidental. El a transportat-o la spital, unde s-a constatat ca starea acesteia era
buna si ca nu necesita Ingrijiri suplimentare. Mariana nu a avut pretentii fata de
el. Politistul Puscas i-a Intocmit un proces-verbal contraventional. El s-a intalnit
de mai multe ori cu Gumeniuc, iar odati a fost insotit de sotia sa. In cadrul unei
intalniri la marginea satului Sturzovca, Gumeniuc i-a solicitat 300 de euro, suma
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care ulterior a fost redusd la 1.500 de lei, iar in urma discutiilor s-a ajuns la suma
de 2.500 de lei. Aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2013 la sunat politistul
Gumeniuc care la chemat a doua zi la IP Glodeni. La inspectorat (aparent, la 24
decembrie 2013), el a semnat mai multe acte, iar Gumeniuc i-a comunicat ca
dosarul urma sa fie transmis instantei de judecatd si cd risca suspendarea
permisului de conducere pand la un an sau 15 zile de arest contraventional.
Gumeniuc i-a solicitat bani repetate randuri bani pentru a nu transmite dosarul in
instantd si pentru a solutiona problema legatd de procesul contraventional.
Gumeniuc i-a spus ca, in caz contrar, risca sa raimana fara permisul de conducere.
In urma acestor solicitari, el s-a adresat Centrului National Anticoruptie. La 03
ianuarie 2014, ofiterii CNA l-au echipat cu tehnicd speciala de inregistrare.
Gumeniuc l-a perchezitionat corporal pentru a verifica daca avea asupra sa
tehnicd de inregistrare. Reportofonul nu a fost depistat. Gumeniuc i-a solicitat sa
il transporte cu autoturismul personal la Judecatoria Glodeni. Dupa revenirea la
inspectorat, martorul a intrat din nou in biroul lui Gumeniuc, care 1-a intrebat
daca a adus banii. Martorul 1-a comunicat ca avea 1.500 de lei, iar Gumeniuc 1-a
reprosat ca au discutat despre 2.500 de lei. El 1-a propus sa transmita cei 1.500 de
lei s1 s revind ulterior cu diferenta de 1.000 de lei. Gumeniuc a acceptat si i-a
explicat ca banii urmau sa fie transmisi unei alte persoane pentru solutionarea
dosarului in judecatd. Transmiterea banilor s-a facut fara contact fizic direct:
Gumeniuc a tras jaluzelele si i-a indicat sa puna banii pe pervazul ferestrei, in
spatele acestora. El a asezat acolo 15 bancnote a cite 100 de lei, in total 1.500 de
lei. Gumeniuc a tras apoi din nou jaluzelele. In declaratiile anterioare, prin
termenul ,,coridor” s-a referit la antreul care face legdtura dintre holul public si
biroul de serviciu al lui Gumeniuc. Din cauza timpului indelungat scurs, nu isi
aminteste exact la care dintre intilniri au fost solicitate anumite sume, insd
confirmd ca solicitdrile de bani erau legate de suspendarea permisului sdu de
conducere. Dupa ce a transmis banii, el a parasit biroul si incinta IP Glodeni, a
deconectat reportofonul si 1-a predat ofiterilor CNA. Din cauza trecerii timpului,
nu isi aminteste toate detaliile si sumele discutate la fiecare intilnire, insa
confirma declaratiile depuse in scris la CNA si declaratiile date in prima instanta.
El a mai declarat ca, prin hotararea instantei de judecatd in cauza
contraventionald, permisul sdu de conducere nu a fost suspendat, hotararea fiind
pronuntatd dupa retinerea lui Gumeniuc.

37. Andrei Gumeniuc nu a recunoscut vinovatia si a solicitat respingerea
recursului. El a declarat ca materialul contraventional in privinta lui Maximenco
s-a aflat Tn gestiunea sa aproximativ sapte zile. Initial, in privinta lui Maximenco
a fost intocmit un proces-verbal in baza art. 242 Cod contraventional, ulterior
materialul fiindu-i remis pentru intocmirea procesului-verbal in baza art. 243 Cod
contraventional. El a mentionat cd 1l cunostea anterior pe Maximenco, fiind din
acelasi sat. Acesta s-a prezentat de doud ori la biroul siu, prima datd fara
buletinul de identitate, iar a doua oarda Tmpreund cu sotia. El i-a explicat
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consecintele prevazute de art. 243 Cod contraventional, inclusiv transmiterea
materialului instantei de judecata si sanctiunile aplicabile. La intocmirea
procesului-verbal, Maximenco a refuzat aparatorul si traducatorul, declarand ca
recunoaste fapta. Ulterior, Maximenco l-a contactat telefonic si i-a solicitat un
avocat, invocand sarcina sotiei si dorinta de a-si pastra permisul de conducere. El
a intentionat sa-l1 ajute pe Maximenco, explicindu-i ca poate beneficia de
asistentd juridica si dacd prezinta acte confirmative ca sotia este insdrcinata nu-i
va fi suspendat permisul. El 1-a insotit pe Maximenco la instantd, unde s-a intalnit
cu avocatul. Acesta urma sa-i acorde asistenta juridica garantata de stat. Totusi, el
i-a explicat lui Maximenco ca asistenta juridica costa 2.500 de lei. El I-a telefonat
o singurd datd pe Maximenco si nu i-a solicitat bani. Inregistrarea audio este
fragmentara si nu reda integral convorbirea, originalul avand aproximativ 40 de
minute. El nu a solicitat bani si nu a exercitat presiuni asupra lui Maximenco.
Banii gasiti in imprimanta din biroul sdu nu-1 apartineau. El a iesit din birou cu
Maximenco si a fost retinut la intrarea in inspectoratul de politie. Conform
regulamentului intern al IP Glodeni, el 1-a insotit pe Maximenco pana la unitatea
de garda. Nu a avut posibilitatea fizicd sa se apropie de imprimanta sau de bani.
Din declaratiile lu1 Maximenco nu este clar locul exact al amplasdrii banilor.
Perchezitia corporala efectuatd de colaboratorii CNA a finceput in lipsa
avocatului, acesta sosind dupd aproximativ doud ore si jumatate. Avocatul nu a
participat efectiv la perchezitie, fiind chemat la final pentru semnarea actelor. In
birou se aflau opt colaboratori ai CNA, iar in afara biroului incd trei. Perchezitia
a durat 4-5 ore, iar banii au fost depistati spre sfarsitul acesteia. El nu a solicitat
bani de la Maximenco, nu a avut un interes material si nu poate explica
afirmatiile acestuia potrivit carora el 1-a presat sd transmita suma de 2.500 de lei.

38. In pledoarii, procurorul Citilin Scutelnic a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari prin care Andrei Gumeniuc sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal (in redactia la momentul sdvarsirii faptei) si condamnat la sapte ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de
2.000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul a ocupa functii in cadrul MAI
pe un termen de cinci ani. El a mai solicitat confiscarea speciala a sumei de 1.500
de lei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune. Procurorul a declarat ca, desi a
constatat existenta unei intelegeri privind transmiterea sumei de 1.500 de lei,
instanta de apel a concluzionat ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Depistarea sumei de 1.500 de lei in biroul de serviciu al lui Andrei Gumeniuc
este confirmatd prin procesul-verbal de perchezitie. Identitatea bancnotelor cu
cele utilizate In cadrul masurilor speciale de investigatii este confirmatd prin
actele de control, examinare si raportul de expertiza. Aceste probe coroboreaza
cu declaratiile martorului Maximenco si cu inregistrarile discutiilor dintre acesta
si inculpat. Instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a inlaturat sau a
apreciat critic declaratiile martorului. Ea nu a analizat legatura dintre primirea
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banilor si atributiile de serviciu exercitate de inculpat. Instanta a apreciat
contradictoriu scopul urmarit de inculpat, fara a analiza integral elementele
infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal. Coruperea pasiva se poate realiza
prin pretinderea, acceptarea sau primirea avantajului necuvenit, fiecare dintre
aceste modalitati avand caracter autonom. In spetd, lui inculpatului i-au fost
incriminate atdt pretinderea, cat si primirea remuneratiei ilicite, aspecte care
urmau a fi examinate distinct. Pretinderea a avut loc in perioada in care
inculpatul avea in gestiune dosarul contraventional al lui Dmitrii Maximenco si
competenta de a adopta solutia pe caz. Transmiterea ulterioara a materialului
contraventional 1n instantd nu exclude scopul urmarit prin pretinderea banilor in
legatura cu atributiile de serviciu. Actiunile inculpatului au fost insotite de
presiuni §i amenintdri privind privarea lui Dmitrit Maximenco de dreptul de a
conduce, ceea ce confirma caracterul extorcat al remuneratiei.

39. Avocatul Valentin Trisnevschi a solicitat respingerea recursului. El a
argumentat ca principala proba a acuzarii o constituie declaratiile lui Maximenco.
In ceea ce priveste perchezitia efectuata la 03 ianuarie 2014, lipseste inregistrarea
video originala referitoare la imprimanta, aceasta fiind Tnlocuita cu o caseta video
provenita dintr-o altd cauzad penald. Cei 1.500 de lei au fost depistati in
imprimantd, insd pe bancnote nu au fost identificate amprente ale inculpatului.
Intre Gumeniuc si Maximenco nu a fost efectuatd o confruntare in vederea
elucidarii contradictiilor existente n declaratiile acestora. Transmiterea cauzei
contraventionale spre examinare in instantd exclude, in circumstantele spetei,
posibilitatea reald a inculpatului de a influenta solutionarea acesteia. Totodata,
invinuirea nu indica in mod concret actiunea sau inactiunea pe care inculpatul ar
fi urmat si o intreprinda sau s o omitd in schimbul banilor pretins primiti. In
lipsa unor probe suficiente care sd demonstreze existenta intentiei directe si a
scopului special necesar pentru intrunirea elementelor infractiunii imputate,
solutia de achitare a lui Andre1 Gumeniuc urmeaza a fi mentinuta.

LEGISLATIA RELEVANTA
40. Articolul 60 Cod penal prevede urmatoarele:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la rdspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;
41.La ziua comiterii infractiunii, art. 324 Cod penal prevedea urmatoarele:
,Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine
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sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in mérime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1)

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.”

42. Prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024,
art. 324 Cod penal a fost modificat. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

,Articolul 324. Coruperea pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre o persoand publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a Indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni Tn exercitarea functiei sau contrar acesteia,

se pedepseste cu amendd in mdarime de la 1000 la 2000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) sdvarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000
la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 5 1a 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000
la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela7la10 ani.”
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43. La data declararii recursului, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevedea urmatoarele:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri::

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

44. Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014:

»pct. 2 — remuneratia ilicitd trebuie sa constituie contraechivalentul
conduitei pe care persoana publicad se angajeaza sa o adopte, iar in lipsa
acestei legdturi fapta nu intruneste elementele art. 324 Cod penal...

pct. 3.1 — pretinderea poate fi expresd sau aluziva, insa trebuie sa fie
univocd si sd manifeste intentia persoanei publice de a conditiona de
remuneratie conduita legatd de obligatiile sale de serviciu...

pct. 3.3 — primirea remuneratiei poate avea loc si dupd acordarea
serviciului, daca aceasta a fost acceptata in prealabil .... In cazul modalitatii
de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie
un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite...

pct. 3.4 — extorcarea presupune punerea persoanei intr-o situatie care o
determind sa transmitd remuneratia pentru a evita consecinte nefavorabile,
amenintarea cu lezarea intereselor sale sau nesatisfacerea unei solicitari care
o determina sd transmita folosul...

pct. 4 — infractiunea se consumd din momentul pretinderii, acceptarii,
primirii sau extorcdrii remuneratiei ilicite. ..

pct. 5 — coruperea pasivd poate fi comisa numai cu intentie directd si cu
scopul indeplinirii, neindeplinirii, intarzierii sau grabirii unei actiuni In
exercitarea functiei ori contrar acesteia, iar in lipsa unui asemenea scop art.
324 Cod penal nu este incident...

pct. 5.2 — actiunea pentru care se pretinde, acceptd, primeste sau extorca
remuneratia trebuie sa tind de atributiile de serviciu ale persoanei publice
ori sa fie contrard acestora....

pct. 5.3 — coruperea pasiva poate exista si atunci cand conditiile de primire
a remuneratiei nu au fost stabilite din timp, dacd persoana publicd intelege
ca aceasta este destinata satisfacerii intereselor corupatorului.”

45. In ianuarie 2014, art. 455 alin. (2) Cod contraventional prevedea
urmadtoarele:
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»(2) Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator,
legal citat, fard motive intemeiate si fara instiintarea prealabild a instantei
duce la incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a unei
incheieri interlocutorii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standardele relevante

47. Recursul 1n aceastd cauzda a fost depus pand la 01 septembrie 2023.
Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite actul de
dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui. Alin.
(2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual penale, insa
doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor Tmpotriva deciziilor instantei de apel.
Aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, decizia instantei de recurs, procedura si limitele judecarii recursului,
se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023
(mutatis mutandis decizia nr. 1ra-854/2022, § 84).

48. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Daca argumentele invocate in
recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale,
Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura
intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau principal - asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie. Atunci cand
admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sa nu fie de acord
cu incadrarea juridica sugerata de recurent, atat In ceea ce priveste temeiul de
recurs, cat si privind alte aspecte de procedura sau de drept material (deciziile nr.
1ra-560/2023, § 50; 1ra-1815/2023, § 26; si 1ra-347/2024 § 55).

49. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Pct. 6) se refera la motivarea deciziei instantei de apel si contine cinci
situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia; ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii; d) dispozitivul
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hotdrarii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia. Recurentul mentioneazd ca din cele cinci situatii prevazute in
temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, este aplicabil cel
de la lit. a) si b), si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

50. Recurentul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Conform art. 434 alin.
(2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Dupa
ce a trimis o data cauza la rejudecare, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa
trimitd cauza la rejudecare. Chiar daca recursul este intemeiat, solicitarea de a
trimite cauza la rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi
corectate de catre Curtea Suprema de Justitie prin solutionarea irevocabild a
cauzei (mutatis mutandis Incheierea nr. 1ra-1750/2023, § 36).

b. Temeinicia recursului

51. Procurorul sustine cd instanta de apel a apreciat in mod defectuos
probatoriul administrat, intrucat nu a analizat In mod minutios si coroborat
declaratiile martorului Dmitrii Maximenco, Inregistrdrile audio, precum si
procesul-verbal cu privire la perchezitia din 03 ianuarie 2014 efectuatd in biroul
de serviciu al lui Andrei Gumeniuc. Potrivit procurorului, faptul ca materialul
contraventional a fost ulterior transmis instantei de judecata nu inlatura caracterul
penal al faptei. Pretinderea folosului necuvenit a avut loc in timp ce dosarul
administrativ se afla la Gumeniuc, iar, chiar si dupa transmiterea cauzei in
judecatd, el putea sa nu se prezinte in sedintd, ceea ce ar fi determinat incetarea
procesului contraventional.

52. Instanta de apel a retinut cd pretinderea si primirea sumei de bani au fost
demonstrate, insd nu a fost probat scopul special al pretinderii. La momentul
transmiterii banilor, materialul contraventional in privinta lui Dmitrii Maximenco
se afla deja pe rolul instantei de judecatd, imprejurare incompatibila cu existenta
scopului urmarit. Acest element nu a fost concretizat nici in ordonanta de punere
sub invinuire. Instanta de apel a mai notat cd, din discutiile inregistrate cu
mijloace tehnice rezulta cd Gumeniuc i-ar fi spus cd ,se va intelege cu
judecdtorul” pentru ca acesta sa nu fie privat de dreptul de a conduce. Discutiile
referitoare la posibilitatea influentarii judecatorului nu pot duce la incadrarea
actiunilor in baza art. 324 Cod penal. In masura in care conduita imputati consti
in pretinderea, acceptarea sau promisiunea unei influente asupra judecatorului,
calificarea juridica a acesteia urmeaza a fi analizatd prin prisma elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal.

53. Completul noteaza ca, desi a constatat primirea banilor de catre Gumeniuc
pe 03 ianuarie 2014, instanta de apel nu a analizat succesiunea evenimentelor.
Maximenco a declarat din start cd Gumeniuc i-a cerut suma de 300 de euro
pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionala (para. 15). Potrivit acestuia,
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pretinderea banilor a avut loc In timpul unei intalniri avute de cei doi, pana la
transmiterea dosarului contraventional instantei judecatoresti, cand materialul
contraventional se afla Tn gestiunea lui Gumeniuc. De asemenea, potrivit
inregistrarii audio, Gumeniuc insusi a facut referire la suma de 2.500 de lei,
afirmand ca aceasta i fusese comunicata lui Maximenco anterior. Aceasta parte a
inregistrarii fortificd versiunea lui Maximenco. Gumeniuc a sustinut ca s-a
intalnit de cateva ori cu Maximenco panad la transmiterea dosarului in instanta de
judecata si ca au avut discutii telefonice. Aceste circumstante erau suficiente ca
pretinderea sa fie incadratd conform art. 324 Cod penal. Aceste aspecte nu au
fost analizate in decizia instantei de apel.

54. De asemenea, acuzarea a sustinut cd, dupa transmiterea dosarului in
instanta de judecatd, Gumeniuc incd putea determina neaplicarea sanctiunii fata
de Maximenco. Neprezentarea acestuia in instanta de judecatd in anul 2014
determina incetarea procesului contraventional, dupd cum prevedea in acea
perioada art. 455 alin. (2) Cod contraventional (vezi para. 44). Acest aspect de
asemenea nu a fost analizat suficient in decizia instantei de apel.

55. Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
esentiale invocate 1n apel, iar decizia ei urmeazad a fi casata in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in versiunea in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

c. Fapta constatata

56. Conform rechizitoriului, Andrei Gumeniuc a fost invinuit de pretinderea si
primirea prin extorcare a unei sume de bani ce nu i se cuvenea, pentru a indeplini
actiuni contrar atributiilor sale de serviciu, infractiune prevazutd de art. 324 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal.

57. Prima instantd l-a achitat pe Gumeniuc, deoarece acesta nu a pretins si nu
a primit de la Maximenco suma de 1.500 de lei. Banii au fost ridicati din biroul
de serviciu al lui Gumeniuc, desi Maximenco a declarat ca acestia au fost plasati
pe pervazul unei ferestre din coridor. Potrivit instantei, Andrei Gumeniuc a fost
provocat sd comitd infractiunea. Instanta de apel a casat sentinta, Tnsa, a mentinut
solutia de achitare. Ea a constatat ca probele administrate confirmd faptul
transmiterii si primirii banilor de catre Gumeniuc, insd nu demonstreaza existenta
scopului special cerut de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Potrivit deciziei, actul
de invinuire nu precizeazd atributiile de serviciu pe care Gumeniuc le-ar fi
incalcat si nici actiunea sau inactiunea ilegald pe care acesta urma sa o
savarseasca in schimbul banilor. Desi acuzarea a sustinut cd Gumeniuc ar fi
extorcat suma de 1.500 de lei pentru a nu-1 atrage pe Maximenco la raspundere
contraventionald, acesta a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si a
transmis materialele instantei, actionand in limitele atributiilor sale de serviciu.

58. Potrivit recursului, faptele sdvarsite de Andrei Gumeniuc intrunesc
elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Probele
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administrate demonstreaza ca, la mijlocul lunii decembrie 2013, a existat o
pretindere din partea lui Gumeniuc pentru a evita tragerea lui Maximenco la
raspundere contraventionald. La 03 ianuarie 2014, a avut loc primirea sumei de
1.500 de lei in acelasi scop.

59. Completul retine ca, acuzarea se bazeazd pe declaratiile lui Dmitrii
Maximenco si Inregistrarile efectuate cu implicarea acestuia. Curtea Suprema de
Justitie a indicat ca, chiar si declaratia credibila a unui singur martor, atunci cind
coroboreaza cu alte probe, este suficientd pentru constatarea faptei (incheierea nr.
1ra-138/2024, § 21; 1ra-1146/2024, § 29). Vinovatia poate fi stabilita si in baza
unui ansamblu de probe indirecte, coroborate intre ele. Decizia acuzatului de a
pastra tdcerea nu inseamnd ca aceasta nu poate avea implicatii asupra dosarului
penal. Instanta de judecata poate trage concluzii defavorabile apararii ca urmare a
refuzului acuzatului de a oferi explicatii in situatii in care, in mod evident, aceste
explicatii ale acuzatului se impun (mutatis mutandis hot. CtEDO John Murray v.
Marea Britanie [MC], 1996, § 47). Aceleasi standarde pot fi aplicate si in cazul
neoferii de catre aparare a unei explicatii plauzibile la faptele evidente (mutatis
mutandis Incheierea nr. 1ra-124/2025, § 21).

60. La mijlocul luni decembrie 2013, Gumeniuc detinea functia de inspector
superior in cadrul IP Glodeni si exercita atributii Tn domeniul constatarii si
examinarii faptelor contraventionale. Materialul contraventional in privinta lui
Maximenco se afla in gestiunea sa si a fost incheiat pe 31 decembrie 2013 (vezi
para.17). La 03 ianuarie 2014, din biroul lui Andrei Gumeniuc a fost ridicata
suma de 1.500 de lei (para. 13). Maximenco a declarat ca aceastd suma a fost
solicitata de Gumeniuc peste cateva zile dupa 24 decembrie 2013, in scopul
emiterii unei solutii favorabile in cadrul cauzei contraventionale in care era vizat
(para.15).

61. Maximenco a declarat constant pe tot parcursul procesului penal ca, la
mijlocul lunii decembrie 2013, Gumeniuc i-a solicitat bani in legaturd cu dosarul
contraventional. Inculpatul insasi a declarat in instanta de judecata ca, pand la
retinere, nu a avut neintelegeri cu Maximenco, care ar putea trezi dubii n ceea ce
priveste denuntul acestuia.

62. Potrivit lui Maximenco, el s-a intdlnit de mai multe ori cu Gumeniuc, care
a solicitat In repetate randuri bani, initial 300 de euro, iar, dupa ce martorul a
spus ca nu are acesti bani, 1.500 de lei pentru a nu transmite dosarul in instanta.
In caz contrar, el risci suspendarea permisului de conducere sau arest
contraventional. Potrivit lui Maximenco, suma a fost pretinsd peste cateva zile
dupa ce s-a vazut cu inculpatulul la inspectorat. Aceasta intalnire a avut loc pe 24
decembrie 2013 (vezi para. 17), cand inculpatul a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. Gumeniuc a confirmat cd Maximenco s-a prezentat de
doua ori la biroul sau, fiindu-i explicate consecintele legale posibile ale cauzei
contraventionale.
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63. In inregistrarea audio din 03 ianuarie 2014 se discuti despre situatia
contraventionald a lui Maximenco si despre o suma concretd de bani care urma
sa fie transmisa lui Gumeniuc. Gumeniuc intreaba, ,,cat aici?”, iar Maximenco 11
raspunde - ,,0 mie cinci sute, ... ce, nu?”. Gumeniuc ii aminteste cad suma
convenitd era alta si spune ,,eu doar ti-am spus doud mii cinci sute de lei”, ,,ti-am
spus pe telefon”.

64. Apararea nu a oferit o explicatie plauzibila a convorbirii din paragraful
precedent. Initial, inculpatul a negat cd a primit bani de la Maximenco si a
sustinut ca l-a dat afara din birou cand acesta a Incercat sd-i transmitd bani.
Ulterior, el a declarat ca banii au fost pentru serviciile avocatului (vezi para. 16).
Aceste fapte prin sine stirbesc considerabil din credibilitatea versiunii apararii.
Versiunea apdrarii cu privire la faptul cd banii erau destinati pentru serviciile
avocatului nu este credibild. Ea nu a fost confirmatd de Maximenco. Aceasta
versiune a fost Tnaintatd de Gumeniuc abia 1n instanta de judecatd. Din
stenograma discutiilor din 03 ianuarie 2014 (f.d.35-38, vol.I) rezultd contrariul.
Potrivit stenogramei, Maximenco a transmis suma de 1.500 de lei, iar Gumeniuc
ii indicd acestuia sa pund banii pe pervazul ferestrei (,,ea si azvarlii acolo pe
pervaz”). De asemenea, din discutii nu rezulta ca banii sunt destinati avocatului,
iar Gumeniuc da asigurari ca banii sunt necesari pentru a ,,rezolva intrebarea” si
ca Maximenco o sd fie achitat. Niciun avocat nu poate oferi asemenea garantii.
Gumeniuc nu a putut explica de ce a indicat ca banii sa fie pusi pe pervazul
geamului, iar ulterior a negat cd banii gésiti in biroul sdu sunt pentru avocat,
sustinand ci nu stie de unde s-au luat banii in imprimant. In instanta de recurs,
Gumeniuc insasi a declarat cd avocatul urma sa acorde asistenta juridicad
garantatd de stat (vezi para. 37), ceea ce excludea incasarea onorariului de la
Maximenco. De asemenea, Gumeniuc nu a putut explica implicarea sa in calitate
de persoana publicd (politist) In primirea si transmiterea banilor catre avocat si de
ce Maximenco nu putea sa o faca direct. O asemenea intermediere ar fi
reprezentant o incalcare flagranta a interdictiilor care i revin in virtutea functiei
detinute.

65. Apararea sustine cd lipsa urmelor substantei speciale pe mainile
inculpatului confirma ca el nu a primit banii. Dupd cum rezult din Inregistrarea
audio, banii nu au fost preluati fizic in méana inculpatului. Ultimul i-a spus lui
Maximenco sd pund banii pe pervaz. A trecut o perioadd de timp de la
transmiterea banilor pana la retinerea inculpatului, ceea ce explica de ce banii nu
au fost gasiti pe pervaz. Reticenta inculpatului de a primi banii Th mana de la
Maximenco, coroborat cu functia detinutda, poate explica de ce pe urmele de
substantd fluorescentd nu au fost gésite pe mainile inculpatului. Din inregistrarea
audio rezultd in mod clar ca acesti bani au fost primiti pe 03 ianuarie 2014 de
inculpat. Mai mult chiar, inculpatul i-a spus lui Maximenco sd mai aduca in
aceeasi zi o mie de lei.

66. Apdrarea sustine cd inregistrarea nu este integrald, iar o inregistrare de pe
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camera video folositd la perchezitie a disparut. Aceste aspectele nu pot afecta
esenta inregistrarilor anexate la dosar, din care rezultd transmiterea banilor si
declaratiile inculpatului cu privire la destinatia lor. Faptul cd banii au fost gasiti
in imprimanta nu poate pune in discutie credibilitatea inregistrarii din 03 ianuarie
2014 anexata la dosar.

67. Din cele mentionate mai sus rezultd ca suma a fost pretinsd de inculpat
peste cateva zile dupa 24 decembrie 2013, pentru a nu-I atrage de Maximenco la
raspundere contraventionald. De asemenea, rezultd ca suma pretinsa era mai
mare de 1.500 de lei si ca 1.500 de lei au fost primiti de cétre inculpat de la
Maximenco la 03 ianuarie 2014.

d. incadrarea faptei si pedeapsa penala

68. Nu este contestat faptul ca inculpatul era subiect al infractiunii prevazute
de art. 324 Cod penal la ziua pretinderii pentru prima datd si la ziua primirii
remuneratiei necuvenite.

69. Infractiunea prevazutd de art. 324 Cod penal este una formala. Ea se
consuma din momentul pretinderii remuneratiei necuvenite, fard a fi necesara
remiterea efectiva sau primirea banilor.

70. Potrivit art. 324 Cod penal poate fi incriminatda doar pretinderea,
acceptarea sau primirea remuneratiei pentru ,,a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia”. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014 (vezi para.
44) prevede cd remiterea remuneratiei dupad indeplinirea conduitei de serviciu nu
exclude coruperea pasiva. Totusi, trebuie stabilit ca, Tnainte de realizarea acelei
conduite, remuneratia a fost acceptatd sau cd a existat o intelegere privind
transmiterea ei in schimbul conduitei de serviciu. In toate cazurile, folosul
trebuie sa fie legat de conduita de serviciu. Pretinderea unei recompense pentru o
conduita deja realizata, care nu a fost conditionatd sau determinatd de aceasta
remuneratie, nu este suficientd pentru incadrarea faptei conform art. 324 Cod
penal (decizia nr. 1ra-112/2026, § 51).

71. Completul noteaza ca, peste cateva zile dupa 24 decembrie 2013, a avut
loc pretinderea. Cand a pretins banii, Gumeniuc incd nu a transmis in cancelarie
materialul contraventional. Acesta a fost incheiat abia pe 31 decmebrie 2013
(vezi para. 17). Maximenco a declarat ca suma a fost pretinsd pentru ca el sa nu
fie atras la rdaspundere contraventionald. Potrivit art. 455 alin. (2) Cod
contraventional, 1n versiunea din ianuarie 2014, neprezentarea agentului
constatator in instanta de judecata determina incetarea procesului contraventional
(vezi para. 45). In asemenea circumstante, dupid transmiterea materialului
contraventional in instanta de judecatd, inculpatul detinea parghii suficiente
pentru a realiza promisiunea oferitd lui Maximenco de a nu fi tras la raspundere
contraventionald. Din discutia avutd la 03 ianuarie 2014 rezulta cd inculpatul i-a
comunicat lui Maximenco ca totul va fi bine si ca el nu va fi tras la raspundere
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contraventionald (vezi para. 14). Prin urmare, pretinderea era conditionata de
exercitarea atributiilor de serviciu, chiar dacd la 24 decembrie 2013
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit deja. Aceasta constatare
se aplica si 1n ce priveste primirea banilor la 03 ianuarie 2014.

72. Apararea sustine cd inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii,
fara a explica Tn mod cert care a fost acel imbold al provocatorului sa comita
fapta penala pe care inculpatul nu ar fi comis-o in mod obisnuit. Simpla utilizare
a agentilor sub acoperire, implicarea denuntatorului, sau intentia inculpatului de a
denunta ulterior fapta, nu sunt suficiente pentru a constata provocarea, atunci
cand probele confirmd ca autorititile au avut un rol pasiv si au ,,insotit”
inculpatul la comiterea infractiunii (cauzele nr. 1ra-842/23 §§ 50-51, lra-1111/23
§ 41 st 1ra-885/24 §§ 52-53). Cauza penald a fost pornitd in baza denuntului lui
Maximenco si nu a fost stabilit vreun motiv pentru a pune la dubiu buna credintd
a acestuia. Apdrarea a avut ocazia sa adreseze Intrebari denuntatorului in instanta
de judecatd, din inregistrarea convorbirii din 03 ianuarie 2014 rezultd ca
Maximenco nu a avut un rol activ. Din contra, inculpatul controleaza discutia si
pretinde banii, iar ulterior n reproseaza lui Maximenco cd suma adusd este prea
mica. Prin urmare, argumentul cu privire la provocare este nefondat.

73. Instanta nu a stabilit lipsa vreunui element constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal.

74. Acuzarea solicita Tncadrarea faptei conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, adica extorcarea coruperii pasive. Existd o distinctie intre pretinderea si
extorcarea mitei, desi mai mult de intensitate decat de forma. Potrivit hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014, extorcarea se poate realiza prin
punerea victimei in situatia care o determind sd-i transmitd remuneratia ilicita,
amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimeli, n cazul in
care aceasta nu transmite remuneratia ilicitd sau nesatisfacerea solicitdrii
victimel, astfel incat aceasta este nevoita sa transmitd remuneratia ilicita pentru a
evita lezarea unor interese ale victimei. Gumeniuc, in calitate de agent
constatator, era Indreptatit sa explice lui Maximenco consecintele juridice ale
procedurii contraventionale. La acea data, pardsirea locului accidentul rutier,
prevazuta de art. 243 Cod contraventional, se sanctiona cu cel mult privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an sau cu arest contraventional
pe un termen de 15 zile. O asemenea explicatie nu constituie prin ea insdsi o
fapta penala. Completul nu a constatat cd Gumeniuc I-a amenintat pe Maximenco
cu aplicarea unei sanctiuni maxime, ultimul nu era privat de libertate, iar efectul
nefast asupra lui Maximenco nu era iminent la scurt timp dupa pretindere. De
asemenea, discutia dintre cei doi din 03 ianuarie 2014 nu confirmd un ton
ultimativ al pretinderii. In asemenea circumstante, pretinderea repetati a
remuneratiei ilicite de catre inculpat nu ajunge la intensitatea necesara pentru a
constata extorcarea. Prin urmare, pretinderea nu poate fi incadratd conform art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
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75. Completul constatd cd martorul Maximenco a sustinut constant pe
parcursul procesului penal cd Gumeniuc a pretins initial suma de 300 de euro.
Din inregistrarea audio de asemenea rezultd cad suma pretinsa de catre inculpat
este mai mare de 1.500 de lei. Declaratiile lui Maximenco sunt credibile,
ramanand constante pe toatd durata procesului penal. Cu toate acestea,
pretinderea sumei de 300 de euro nu se regaseste in rechizitoriu. Potrivit
invinuirii, inculpatul a pretins doar 1.500 de lei (vezi para. 10). Suma de 300 de
euro depaseste 100 de unitati conventionale, care in prezent este o agravanta a
infractiunii de corupere pasivd si reprezintd o infractiune grava, incriminatd
conform art. 324 alin. (3) Cod penal, care este o infractiune grava (vezi para. 42).
La ziua comiterii, aceastd fapta era incadratd conform art. 324 alin. (1) Cod
penal, care de asemenea era o infractiune grava (vezi para. 41). Neindicarea in
rechizitoriu a sumei mai mari pretinse reprezinta o incalcare deosebit de grava a
legalitétii din partea procurorului si a impiedicat instanta de judecata sa retina o
forma mai grava a coruperii pasive, pentru care termenul de prescriptie nu a
expirat. Instanta de judecatd poate emite o incheiere interlocutorie in temeiul art.
218 Cod penal. Totusi, avand in vedere ca termenul de tragere la raspundere
disciplinard a procurorului care a intocmit rechizitoriul si a celor care au
reprezentat cauza In prima instantd a expirat, instanta nu va emite o incheiere
interlocutorie. Acest fapt insa nu impiedica Procurorul General sa intreprinda alte
masuri care le considera necesare.

76. Pretinderea a fost comisd in decembrie 2013, iar primirea in ianuarie
2014. In ianuarie 2014, fapta prevazuti de art. 324 alin. (1) Cod penal era
sanctionatd cu inchisoarea de la trei la sapte ani, adica era o infractiune grava
(vezi para. 42). La 07 septembrie 2024, art. 324 Cod penal a fost modificat prin
Legea nr. 136/2024. Versiunea actuald a art. 324 alin. (1) Cod penal prevede
pedeapsa cu amenda. Ea este deja o infractiune usoara, adica reprezinta o lege
mai favorabild apararii (vezi para. 42). Potrivit art. 10 Cod penal, legea penala
mai favorabild se aplica retroactiv. Prin urmare, actiunile lui Andrei Gumeniuc
urmeaza a fi incadrate Tn baza art. 324 alin. (1) Cod penal, in redactia la ziua de
astazi.

77. Art. 324 alin. (1) Cod penal intrd in categoria infractiunilor usoare, pentru
care termenul de prescriptie este de trei ani. Termenul de prescriptie s-a implinit
la 03 ianuarie 2017. Intervenirea prescriptielr dupa sesizarea instantei exclude
incetarea procesului penal. In asemenea cazuri, instanta urmeaza si pronunte o
hotdrare de condamnare si sd libereze persoana de pedeapsa in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penala (deciziile nr. 1ra-303/2024, § 39;
1ra-312/2025, § 77).

e. Soarta corpurilor delicte si a mijloacelor de proba

78. Acuzarea solicitd confiscarea mijloacelor banesti in suma de 1.500 de lei
pretinsi si primiti de Gumeniuc. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) Cod penal,
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sunt supuse confiscarii speciale bunurile rezultate din infractiuni. Mijloacele
banesti in suma de 1.500 de lei au fost recunoscute in calitate de corp delict.
Intrucat acestea au fost folosite la comiterea infractiunii, instanta dispune
trecerea acestora in venitul statului, in acord cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala.

79. Prin ordonantele organului de urmarire penala din 04 si 22 ianuarie 2014,
au fost recunoscute in calitate de corp delict mai multe obiecte (f.d.38, 149, Vol.
). Conform art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald, documentele in orice
forma, inclusiv electronicd, care contin sau adeveresc circumstante relevante
pentru cauza, constituie mijloace materiale de proba. Potrivit art. 162 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedurd penala, documentele care constituie corpuri delicte se
pastreazd in dosar pe intreaga duratd de pastrare a acestuia. In aceste conditii,
instanta dispune pastrarea corpurilor delicte la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

80. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Octavian Bodareu, caseaza integral decizia
Curtii de Apel Balti din 22 martie 2023 si sentinta Judecatoriei Glodeni din 21
octombrie 2014, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrare prin care:

a) Andrei Gumeniuc se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal, in versiunea in vigoare la ziua de astdzi, si se
libereaza de pedeapsa penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie;

b) trece in venitul statului a mijloacelor banesti in suma de 1.500 de lei;

c) corpurile delicte si mijloacele de probd urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.09.23 18:41:55 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

# Leonid Chirtoaca

25



		2026-09-23T18:41:55+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




