CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la corectarea erorii materiale evidente

invinuirea lui

Vladimir Ous
(art. 145 alin. (3) lit. f), h), art. 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ds-12/26
1-19125244-01-1ds-17092026)

Cerere neintemeiatd, deoarece problema invocata a fost solutionata anterior.

24 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand chestiunea privind corectarea erorilor in textul unei hotarari,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vladimir Ous s-a nascut in anul 1981 in r. Floresti. El a fost acuzat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. f), h), 151 alin. (1) Cod
penal.

2. La 21 iunie 2005, Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, I-a recunoscut
vinovat pe Vladimir Ous de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si 1-a condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art.
90 Cod penal, instanta a suspendat executarea pedepsei pe un termen de trei ani
(f.d. 177- 183, vol. D).

3. La 25 iunie 2008, Judecdtoria Floresti 1-a recunoscut vinovat pe Vladimir
Ous de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (3) lit. ), h), 151 alin.
(1) Cod penal si lI-a condamnat, prin aplicarea art. 84 Cod penal, la 23 ani de
inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adaugata partial
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
din 21 iunie 2005, stabilindu-i-se definitiv o pedeapsa de 25 de ani de inchisoare
in penitenciar de tip Inchis. Instanta a dedus din termenul pedepsei perioada
afldrii 1n arest preventiv, din 12 ianuarie pana la 25 iunie 2008 (f.d. 381-389, vol.
I). In aceasti cauzi a fost condamnat si Valentin Plugaru.

4. La 19 noiembrie 2008, Curtea de Apel Balti a respins apelurile. Instanta a
mentionat cd deduce din termenul pedepsei perioada aflarii inculpatului in arest,
din 12 ianuarie pana la 19 noiembrie 2008 (f.d. 434-437, vol. I).

5. La 16 iunie 2009, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de
Valentin Plugaru si a extins efectele recursului si asupra lui Vladimir Ous.
Hotarérile instantelor inferioare au fost casate, cauza fiind rejudecatd in fond.
Actiunile lui Vladimir Ous au fost reincadrate din art. 145 alin. (3) lit. f), h) Cod
penal (redactia din 2002) in art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal (redactia din
2008), stabilindu-i-se o pedeapsa de 18 ani de inchisoare. Pedeapsa aplicata
anterior pentru infractiunea prevazutd de art. 151 Cod penal a fost mentinuta la
cinci ani de inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, instanta a stabilit o pedeapsa de
19 ani de inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, la aceasta s-a adiugat partial
pedeapsd neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 21 iunie
2005, rezultand o pedeapsd definitiva de 21 ani de inchisoare. Termenul
executarii pedepsei a fost calculat incepind cu 16 iunie 2009, cu deducerea



perioadei afldrii in arest preventiv cuprinse intre 12 ianuarie 2008 si 16 iunie
2009 (f.d. 461-465, vol. I).

6. La 16 noiembrie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central, a admis cererea
lui Vladimir Ous. Instanta a dedus din termenul pedepsei de 21 de ani de
inchisoare, stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009,
perioada afldrii in arest preventiv cuprinsa intre 21 ianuarie si 21 tunie 2005.

7. La 12 aprilie 2024, Curtea de Apel Cahul a admis recursul declarat de
administratia Penitenciarului nr. 5 Cahul, a casat incheierea din 16 noiembrie
2023 si a pronuntat o noud hotarare. Instanta a admis partial cererea lui Vladimir
Ous si a dedus din pedeapsa de trei ani de inchisoare, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ciocana din 21 iunie 2005, perioada afldrii acestuia In arest
preventiv intre 21 ianuarie si 21 tunie 2005. Decizia data este irevocabila.

8. La 19 septembrie 2024, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata
cererea de revizuire formulatd de avocatul Ion Vantevici, in numele lui Vladimir
Ous, intemeiata pe art. 458 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala. Avocatul a
solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009, invocand o
eroare in calcularea termenului de executare a pedepsei. Potrivit avocatului, din
pedeapsa stabilitd pentru infractiunile retinute in acea cauza nu a fost dedusa
perioada in care condamnatul s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv intre
21 ianuarie si 21 iunie 2005. La 04 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitic a

respins cererea de revizuire, deoarece vizeazd exclusiv modul de calcul al
pedepsei, aspecte deja examinate prin decizia din 12 aprilie 2024 (vezi para. 7).
Aceasta decizie, nefiind o hotarare asupra fondului cauzei, nu poate constitui
temei pentru revizuirea hotararii de condamnare din 16 iunie 2009.

9. La 08 august 2025, avocatul Ion Vantevici, in interesele lui lui Vladimir
Ous, a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie
2024, solicitand casarea acesteia si mentinerea incheierii din 16 noiembrie 2023.
La 18 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud a respins cererea. Instanta a constatat
ca nu existd contradictii intre hotadrarile din 12 aprilie 2024 s1 04 iulie 2025 care
sda facd imposibild executarea pedepsei. Chestiunea computarii perioadei
arestului preventiv a fost deja solutionata.

10. La 18 februarie 2026, avocatul Ion Vantevici, in numele condamnatului, a
depus o cerere privind corectarea erorilor materiale din decizia din 16 tunie 2009.
Acesta solicitd completarea dispozitivului deciziei prin includerea perioadei
aflarii in arest preventiv, cuprinsa intre 21 ianuarie si 21 iunie 2005, in calcularea
termenului executarii pedepsei.

11. La 17 septembrie 2026, cauza a fost inregistrata la Curtea Suprema de
Justitie si distribuitd judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI
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12. Completul constatd ca cererea nu vizeaza corectarea unei erori materiale
propriu-zise, ci urmareste modificarea modului de calcul al pedepsei definitive
de 21 de ani de inchisoare, prin deducerea perioadei de arest preventiv din 21
1anuarie pand la 21 iunie 2005. Aceastd perioadd nu a fost mentionata in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009. Prin urmare, aceasta cerere nu este
inadmisibila.

13. Aceastd chestiune a fost deja supusa examindrii instantei in procedura
prevazutd de art. 469 Cod de procedura penald. Prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 16 noiembrie 2023, a fost admisa cererea
condamnatului, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2024
incheierea respectivad a fost casata si a fost pronuntata o noua hotarare. Curtea de
apel a admis doar in parte cererea condamnatului, deducand perioada aflarii in
arest preventiv din 21 ianuarie pand la 21 iunie 2005 din pedeapsa de trei ani
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 21 iunie 2005, iar solicitarea
privind reducerea pedepsei definitive de 21 de ani de Inchisoare a fost respinsa ca
inadmisibild. Decizia din 12 aprilie 2024 este irevocabila, iar aceasta nu poate fi
interpretatd ca neproducand vreun efect practic asupra pedepsei finale aplicate
condamnatului.

14. Mai mult, in decizia din 04 iulie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
reiterat ca aceastd chestiune a fost deja examinatd prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 12 aprilie 2024. De asemenea, cererea ulterioara de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2024 a fost respinsd de Curtea de Apel Sud,
sediul Cahul, la 18 decembrie 2025. Ultima instantd a constatat ca nu exista
contradictii Intre hotdrarile invocate de aparare si cd chestiunea computarii
perioadei arestarii preventive a fost deja solutionata.

15. Prin urmare, tinand cont de faptul ca chestiunea invocata de aparare a fost
deja solutionatd anterior, cererea privind corectarea erorilor materiale este
nelntemeiata.

16. Din aceste motive, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului Ion Vantevici cu privire la corectarea erorilor
materiale din decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 tunie 2009.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
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