CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Veaceslav si Constantin Tiganciuc

(art. 276 alin. (2) lit. b), art. 190 alin. (1) si art. 352" alin. (1) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1ra-1161/2023
Nr. PIGD 1-20103346-01-1ra-20072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 16) CPP; Liberarea de pedeapsa complementarda in temeiul
amnistiei este contrara art. 8 din Legea nr. 243/2021 si practicii CSJ.

24 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta — Ion Rabei

Instanta de apel — Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco, Ghenadie Liulca,
Oleg Moraru, Diana Stanila, Viorel Puscas
Instanta de recurs — Nadejda Toma, lon Guzun, Iurie Diaconu,
Liliana Catan, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Veaceslav si Constantin Tiganciuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Veaceslav si Constantin Tiganciuc s-au nascut in anii 1957 si, respectiv
1990 in raionul Riscani. Ei au fost aparati de avocatii Vitalie Vangheli, Victor
Rusu si Natalia Uncu.

a. Invinuirile aduse

2. Veaceslav Tiganciuc a fost invinuit cd, actiondnd de comun acord cu fiul
sau, Constantin Tiganciuc, si alte persoane neidentificate, a nimicit numarul de
identificare initial al caroseriei unui automobil de model ,,Renault Twingo”,
inmatriculat in Bulgaria, prin inlaturarea fragmentului cu numarul initial si
montarea unui alt fragment cu numarul de identificare al unui automobil de
acelasi model, aflat in proprietatea sa si inmatriculat in Republica Moldova.
Ulterior, pe automobilul Tnmatriculat in Bulgaria au fost instalate numerele de
inmatriculare ale automobilului aflat in proprietatea sa, dupad care acesta a fost
instrainat. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 276 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

3. Veaceslav Tiganciuc a mai fost Invinuit ca, la 13 august 2019, cunoscand
ca automobilul Tnmatriculat in Bulgaria avea falsificat numarul de identificare si
ii fusesera instalate numerele de inmatriculare ale automobilului de acelasi
model, aflat in proprietatea sa si inmatriculat in Republica Moldova, a prezentat
notarului certificatul de inmatriculare al acestui din urma automobil si a declarat,
contrar adevirului, ci este proprietarul acestuia. In baza declaratiei sale, a fost
intocmitd o procurd prin care Oleg Copilet a fost Imputernicit sa posede, sa
foloseasca si sd dispund de automobil. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 352" alin. (1) Cod penal.

4. El a mai fost Invinuit ca, la 13 august 2019, cunoscand ca automobilul
inmatriculat in Bulgaria avea falsificat numarul de identificare si 1i fusesera
instalate numerele de Tnmatriculare ale unui alt automobil, 1-a instrainat lui Oleg
Copilet. Prin inducerea in eroare cu privire la caracteristicile esentiale ale
automobilului, a obtinut de la Copilet suma de 1.900 de euro, cauzandu-i o dauna
considerabila in suma de 41.331,39 lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.



5. Constantin Tiganciuc a fost invinuit ca, actionand de comun acord cu tatal
sau, Veaceslav Tiganciuc, si alte persoane neidentificate, a nimicit numarul de
identificare initial al caroseriei unui automobil de model ,,Renault Twingo”,
inmatriculat in Bulgaria, prin inlaturarea fragmentului cu numarul initial si
montarea unui alt fragment cu numarul de identificare al unui automobil de
acelasi model, aflat in proprietatea lui Veaceslav Tiganciuc si inmatriculat in
Republica Moldova. Ulterior, pe automobilul inmatriculat in Bulgaria au fost
instalate numerele de Tnmatriculare ale automobilului aflat in proprietatea lui
Veaceslav Tiganciuc. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal.

b. Sentinta

6. In prima instantd, cauza a fost examinatd in procedura generald. La 02
aprilie 2021, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, inculpatii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati dupd cum urmeaza:

Inculpatul Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1)
Cp
Veaceslav art. 276 alin. (2) amenda in marime de
Tiganciuc lit. b) CP 1.500 u.c., cu privarea

de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita
activitati in domeniul | gmendi in marime

transportului pe un de 2.000 u.c., cu
termen de un an privarea de

dreptul de a ocupa
functii sau de a
exercita activitati
in domeniul
transportului pe
un termen de doi
ani

art. 352" alin. (1) | amenda in marime de
CP 600 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita
activitati Tn domeniul
transportului pe un
termen de doi ani

art. 190 alin. (1) amenda in marime de

CP 650 u.c.
Constantin art. 276 alin. (2) amenda Tn marime de -
Tiganciuc lit. b) CP 1.500 u.c., cu privarea

de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita
activitati in domeniul
transportului pe un
termen de un an

7. Prin sentintd, actiunea civild inaintatd de Oleg Copilet a fost admisa.
Instanta a incasat de la inculpati in beneficiul partii civile sumele de 4.000 de lei
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st 1.900 de euro cu titlu de prejudiciu material precum si suma de 1.850 de lei cu
titlu de cheltuieli judiciare. Cele doua automobile au fost confiscate.

¢. Prima procedura de apel

8. La 06 aprilie 2021, avocatul Victor Rusu a declarat apel, solicitand
achitarea lui Veaceslav Tiganciuc. Avocatul a sustinut cd inculpatul a fost
condamnat neintemeiat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, intrucat in actiunile
acestuia nu a existat scop de cupiditate. Veaceslav Tiganciuc a primit 1.900 de
euro in schimbul automobilului, oferind partii vatamate un bun echivalent ca
valoare, astfel ca nu s-a Tmbogatit gratuit si ilegal. El a mai sustinut ca nu exista
probe care sda demonstreze ca Veaceslav Tiganciuc a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal. De asemenea, lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, intrucét
inculpatul a prezentat notarului acte veridice si a comunicat date care rezultau din
acestea.

9. La 16 aprilie 2021, avocatul Vitalie Vangheli a declarat apel, solicitand
achitarea lui Constantin Tiganciuc, respingerea actiunii civile si a cheltuielilor de
judecatd, precum si transmiterea in posesia inculpatului a automobilului
inmatriculat in Bulgaria. Avocatul a sustinut c¢d in actiunile lui Constantin
Tiganciuc lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 276
alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit nu s-a demonstrat ca anume Constantin a
falsificat numarul de identificare al caroseriei. Inculpatul nu cunostea despre
falsificare pand la constatarea acesteia la traversarea frontierei. Totodata, el a
invocat declaratiile lui Oleg Copilet, potrivit cdrora acesta a procurat automobilul
de la Veaceslav Tiganciuc si, dupd constatarea falsificdrii, a discutat doar cu
acesta, nu si cu Constantin Tiganciuc.

10. La faza examinarii apelului ambii inculpati au solicitat aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia.

11. Prin decizia din 19 ianuarie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile
din alte motive decat cele invocate, a casat sentinta in latura penala si a rejudecat
cauza. Instanta a inldturat raspunderea penald a lui Veaceslav Tiganciuc pentru
infractiunile prevazute de art. 190 alin. (1), art. 276 alin. (2) lit. b) si art. 352!
alin. (1) Cod penal, iar a lui Constantin Tiganciuc pentru infractiunea prevazuta
de art. 276 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a Incetat procesul penal in temeiul Legii
nr. 243/2021 privind amnistia. Dispozitiile sentintei privind actiunea civila,
cheltuielile judiciare si corpurile delicte au fost mentinute.

d. Prima procedura de recurs

12. La 04 aprilie 2022, procurorul Andrei Formusatii a declarat recurs. El a
solicitat casarea deciziei in partea Incetarii procesului penal, cu remiterea cauzei
la rejudecare. Procurorul a sustinut cd instanta de apel nu si-a motivat
corespunzitor solutia. In cazul aplicdrii Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
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instanta urma sa pronunte o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si
liberarea de executarea acesteia, nu s inceteze procesul penal.

13. La 17 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a casat decizia si a
remis cauza la rejudecare. Instanta a retinut ca aplicarea amnistiei nu implica
incetarea procesului in apel. In cazul constatirii vinovatiei si aplicarii amnistiei,
se pronuntd o sentintd de condamnare, cu liberarea de executarea pedepsei, nu de
incetare a procesului penal.

e. A doua procedura in apel

14. In sedinta de judecati, avocatul Natalia Uncu a sustinut apelurile declarate
si a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea amnistiei.
Ea a mentionat ca prejudiciul cauzat partii vatamate si cheltuielile judiciare au
fost recuperate integral si a precizat cd apdrarea contesta doar solutia in latura
penald. Inculpatii au sustinut pozitia aparatorului. Procurorul a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care
inculpatii sd fie liberati de executarea pedepsei, in temeiul Legii nr. 243/2021
privind amnistia.

15. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelurile din alte motive
decat cele invocate, a casat partial sentinta, a rejudecat cauza si a adoptat o noud
hotdrare. In temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, instanta i-a liberat pe
Constantin si Veaceslav Tiganciuc de executarea pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 aprilie 2021. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a retinut ca prima instantad a constatat
corect vinovatia inculpatilor si le-a individualizat corespunzitor pedepsele. In
apel, inculpatii si-au recunoscut integral vinovatia, iar infractiunile savarsite
permit aplicarea amnistiei. Solicitarea privind anularea confiscarii speciale a fost
respinsa. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 mai 2023.

f. Cererea de recurs

16. La 21 iunie 2023, procurorul Liliana Pasat a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Ea a sustinut cd instanta de apel a
aplicat corect amnistia, insa Tn mod nejustificat i-a liberat pe inculpati de
executarea pedepselor complementare, contrar art. 8 din Legea nr. 243/2021.
Procurorul a solicitat casarea deciziei In aceastd parte si remiterea cauzei la
rejudecare.

17. La 20 1ulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintelor la recurs. Referinte nu au fost depuse.

g. Termenele de examinare

18. In cauza penald nr. 2019871079 urmirirea penald a fost porniti la 14
august 2019 si s-a terminat la 22 august 2020. In cauza penala nr. 2020300225
urmarirea penald a fost pornitd la 11 septembrie si s-a terminat la 09 octombrie
2020. Cauzele au fost conexate prin incheierea din 21 octombrie 2020. Prima
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instantd a examinat cauza in perioada 24 august 2020 — 02 aprilie 2021. Instanta
de apel a judecat cauza in perioadele: 22 aprilie 2021 — 19 ianuarie 2022 si 28
noiembrie 2022 — 25 aprilie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 21 aprilie — 17 octombrie 2022. La 20 iulie 2023, cauza a ajuns din nou
la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantet;

16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie”.

20. Art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), ) si g) din Codul penal;”.

21. Partea relevanta a art. 8 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, este urmatoarea:

»art. (8) Se absolvd de pedeapsa complementard, cu exceptia privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele
in privinta carora se aplica prevederile art. 2—5 si art. 7.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 mai 2023, iar
recursul a fost declarat la 21 iunie 2023. Avand in vedere cd termenul de
declarare a recursului era de 30 de zile, acesta a fost depus in termen.
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23. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti. Curtea Suprema de Justitie a
explicat sensul acestui temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest
temei a fost interpretat in numeroase cauze (vezi nr. 1ra-1081/2023, § 28, nr.
1ra-1309/2023, § 126). Recurentul a criticat solutia instantei de apel sub aspectul
aplicarii eronate a art. 8 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia. In esenta, el a
sustinut ca instanta de apel i-a liberat nejustificat pe inculpati de executarea
pedepselor complementare. Completul va examina acest argument prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedurd penala, care se refera la interpretarea
legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

25. Prima instantd le-a stabilit lu1 Veaceslav si Constantin Tiganciuc pedepse
principale sub forma de amenda si pedepse complementare sub forma de privare
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul transportului
(vezi para. 6). Instanta de apel i-a liberat pe Veaceslav si Constantin Tiganciuc de
executarea atat a pedepselor principale, cét si a celor complementare, in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. O asemenea solutie contravine dispozitiilor
art. 8 din legea mentionata.

26. Art. 8 din Legea nr. 243/2021 prevede ca persoanele care cad sub
incidenta amnistiei se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii ori anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport. Aceastd
reglementare este, In partea relevantd, echivalentd cu art. 14 din Legea nr.
210/2016, care continea aceeasi exceptie privind privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate. Ambele norme stabilesc
aceeasi regula: aceste pedepse complementare nu pot fi inldturate in cazul
aplicarii amnistiei (decizia nr. 1ra-885/2023, § 38). Curtea Suprema de Justitie a
mentinut deja practica instantelor inferioare potrivit careia exceptiile prevazute
de art. 14 din Legea nr. 210/2016 nu pot fi inlaturate prin amnistie (decizia nr.
1re-59/2017). Prin urmare, la data adoptarii deciziei instantei de apel, practica
judiciard la acest subiect era clard. In decizie nu sunt prezentate argumente
intemeiate care sd explice de ce instanta de apel a derogat de la practica
respectiva. Aceastd interpretare a fost confirmatd ulterior in jurisprudenta
constantd a Curtii Supreme de Justitie (deciziile nr. 1ra-505/2023, 1ra-1473/2023,
1ra-1323/2023).
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27. Eroarea identificatd este una de aplicare a legii si nu necesitd
administrarea de probe suplimentare sau reexaminarea situatiei de fapt. Aceasta
poate fi inldturata direct in recurs, fara convocarea partilor in sedinta (decizia nr.
1ra-1737/2022, § 30). In consecintd, decizia instantei de apel urmeaz a fi casata
in partea referitoare la liberarea lui Veaceslav si Constantin Tiganciuc de
executarea pedepsei complementare.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Liliana Pasat si caseaza decizia Curtii de Apel
Bélti din 25 aprilie 2023, in partea referitoare la liberarea lui Veaceslav si
Constantin Tiganciuc de executarea pedepsei complementare.

In rest, decizia Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2023 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
Digitally signed by Stratan Sergiu o o
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