Dosarul nr. 1ra-1059/14
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Elena Covalenco,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea pdrtilor recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 30 decembrie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii Vasile,
nascut la 05 aprilie 1969, originar din s. Pocatilovca,
r-nul Sarkandkc, Republica Kazahstan, domiciliat in
Federatia Rusd, or. Caluga, str. Saltikov-Scrdin, nr.24/2,
ap. 1

si
Zavgorodnii Alexandr Vasile,
nascut la 19 octombrie 1977, originar din or. Cahul,
Republica Moldova, domiciliat in Federatia Rusd, or.
Caluga, str. Suvorov, nr.87/, ap. 47
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 11 ianuarie 2010 — pind la 19 iulie 2010 (prima
instantd);
2. dela 12 august 2010 — pind la 24 noiembrie 2011; de
la 04 octombrie 2012 pind la 30 decembrie 2013 (instanta
de apel);
3. dela 04 mai 2012 — pind la 03 iulie 2012; de la 15 mai
2014 — pind la 15 iulie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, din 19 iulie 2010, Solomatin
(Zavgorodnii) Anatolii Vasile si Zavgorodnii Alexandr Vasile au fost achitati
de sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b),

d) e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de cdtre inculpati.

2. De catre organul de urmarire penald, Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii
si Zavgorodnii Alexandr, au fost invinuiti de faptul cd la 31 martie 2000,

aproximativ pe la orele 02% fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind
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impreund si prin intelegere prealabila cu Pavlenco Dmitrii si Besarab V.,
urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin atac tilhdresc, fiind
Iinarmati cu o arma de vinatoare cu o teava, au patruns in domiciliul cet.
Musteata Sergiu din s. Rosu, r-nul Cahul, unde i-au aplicat partii vatamate mai
multe lovituri cu patul armei peste cap si diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 124/D din 08 iunie 2000,
vatdmari corporale mai putin grave, dupa care l-au legat, si au sustras bani in
suma de 400 lei si suma de 520 dolari SUA, cauzindu-i o paguba materiala in
suma de 6952 lei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat, casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii
Vasile si Zavgorodnii Alexandr Vasile sa fie condamnati in baza art. 188 alin.
(2) lit. b),d),e) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat cd instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirmd vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
instanta la justa lor valoare, si anume: declaratiile partii vatamate Musteata S.,
martorilor si alte probe care au fost puse la baza invinuirii si, neintemeiat a

adoptat o sentintd de achitare.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2011, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea

sentintei contestate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect
a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate
si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra ca
infractiunea incriminata a fost savirsita de inculpati.

La fel, Colegiul penal a conchis ca declaratiile martorului asistent
Gorbenco (Cialicu) A. sunt bazate doar pe declaratiile lui Pavlenco D., care a
renuntat la declaratiile anterioare, iar partea apdrdrii in confirmarea alibiului

inculpatilor a prezentat declaratiile martorului Drangoi A.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat care a solicitat casarea hotadririi contestate si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
argumentind urmatoarele:

- instanta de apel a dat apreciere gresita probelor prezentate in sprijinul
acuzadrii, astfel, nu au fost luate in consideratie declaratiile partii vatamate
Musteata S., martorilor Chiriac I.N., Gorbenco A., care confirma cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotdrirea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- In decizia instantei de apel nu este invocat nici un argument referitor la
declaratiile partii vatamate privitor la recunoasterea inculpatilor dupd o
perioada de timp, conditionatd de boald si starea sanatatii produsa in urma
infractiunii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admiterii sau respingerii
probelor — plingerea cet. Musteata S., procesul verbal — de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de autodenuntare a lui Pavlenco D., sentinta
Judecatoriei Cahul din 21.02.2001 si decizia Curtii de Apel a R.Moldova din
02.10.2001, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatsd;

- la fel instanta nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat privind
respingerea ca proba a declaratiilor martorului Drangoi A., care a fost audiat in
calitate de martor dupa ce a asistat la toate sedintele instantei de fond,
deoarece administrarea acestei probe a fost efectuatd cu incalcarea dispozitiilor

Codului de procedurd penala.

6. Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 iulie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia Curtii de
Apel Cahul din 24 noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre

aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat cad,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra o
argumentare cuvenita asupra motivelor invocate in apel de acuzatorul de stat .

La fel, Colegiul penal a conchis ca motivarea deciziei instantei de apel
contrazice cu declaratiile partii vatdmate Mustata Sergiu, care in direct
indicd, cd l-a recunoscut pe Anatol ca participant la tilhdrie; - martorului

asistent Gorbenco (Calciu) A., care in mod legal a fost interogata si a declarat
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tot ce cunoaste in legatura cu cazul dat. Decizia atacatd nu cuprinde motive
credibile de respingere a declaratiilor ei, gresit statuindu-se ca probele
indirecte nu pot fi probe in procesul penal.

Instanta de apel urma a da o apreciere prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala declaratiilor martorilor Chiriac LI. si Chiriac I. N. care au dat
declaratii contradictorii, statuind care din declaratii sunt mai veridice.
Totodatd, are o importantd deosebitd pentru aprecierea credibilitatii
declaratiilor — motivul schimbarii declaratiilor, verificarea acestui motiv,
legalitatea, oportunitatea motivului. Instanta de apel nu a analizat in motivarea
deciziei — motivul schimbadrii declaratiilor de acesti martori, limitindu-se doar

la constatarea faptului, ce nu poate fi acceptat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din
30 decembrie 2013, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins

ca nefondat.

9. Analizind probele instanta de apel a ajuns la concluzia ca de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe ce ar confirma participarea lui
Zavgorodnii Alexandr si Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii la comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor partii vatamate
Musteata S. date in cadrul sedintei instantei de apel, referitor la faptul ca el l-a
recunoscut pe unul dintre inculpati concluzionind totodata ca declaratiile
partii vatdmate nu pot fi acceptate ca probe suficiente si absolute ale vinovatiei
inculpatilor.

Referitor la argumentul invocat de procuror asupra faptului ca prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2013 martorul Chiriac I. a fost
condamnat 1n baza art. 312 alin. (1) Cod penal, iar declaratiile date de acest
martor In cadrul cercetarii judecdtoresti in prezenta cauzd penald sunt false,
instanta de apel a invocat ca acest fapt nu poate fi acceptat deoarece aceasta
sentintd nu este definitiva, fiind contestata cu apel.

La fel, instanta de apel a conchis ca nu pot fi acceptate ca probe care
confirmd vinovatia inculpatilor procesele verbale de audiere a invinuitului
Besarab V. si cel de confruntare a lui Besarab V. cu martorul Chiriac I.,
deoarece Besarab V., la etapele anchetei nu a fost avertizat de depunerea
madrturiilor false, concomitent, conform depozitiilor acestui martor el nu a

participat la comiterea infractiunii, iar la audierea in instanta de judecata pe



prezenta cauza penald dinsul nu a confirmat participarea inculpatilor la

comiterea infractiunii incriminate.

10. Hotarirea nominalizata a fost contestata cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia adoptata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, argumentind cd instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, pripit
si gresit a concluzionat despre nevinovatia inculpatilor.

Considera ca instanta de apel prematur a concluzionat ca nu a fost
dovedita vinovdtia inculpatilor de vreme ce probele prezentate de procuror in
sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o solutionare
sub toate aspectele.

Prin urmare Curtea de Apel a comis aceleasi erori, examinind superficial
cauza, nepronuntindu-se la modul cuvenit asupra tuturor motivelor invocate
in apel si anume:

- respingerea ca proba a declaratiilor martorului Drangoi A., care a fost
interogata dupa ce a asistat la toate sedintele de judecata, astfel administrarea
acestei probe a fost efectuatd cu incdlcarea art. 94 alin. (1) pct. 9) si art. 95 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admiterii sau respingerii
probelor — plingerea cet. Musteata S., procesul - verbal de cercetare la fata
locului, procesul-verbal de autodenuntare a lui Pavlenco D., sentinta
Judecatoriei Cahul din 21.02.2001 si decizia Curtii de Apel a R.Moldova din
02.10.2001, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata;

La fel, in decizia contestata Colegiul penal a mentionat ca martorii
Chiriac LI, Chiriac I.N. au renuntat la declaratiile anterioare, insa nu a apreciat
critic declaratiile acestor martori date in cadrul urmadririi penale si care au fost
date citirii in instanta de apel.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, partea vatamata Musteata Sergiu, a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, solicitind admiterea

acestuia.

11.1 Referinta supra recursului declarat a depus si avocatul Talambuta

Leonid in numele inculpatilor Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii
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Alexandr, care a solicitat respingerea acestuia, argumentind cd recursul
declarant de acuzatorul de stat este declarat peste termen, si nu abordeaza
probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudentd, iar decizia

contestata este una legald si Intemeiata.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Retinind aceasta ultima prevedere, Colegiul penal conchide cd instanta
de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate de procuror in apel.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis
asupra solutiei adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
iulie 2012 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia
instantei de apel din 24 noiembrie 2011 dispunindu-se rejudecarea cauzei in alt
complet de judecata.

Colegiul penal largit si-a motivat solutia prin argumentele ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor examinate si asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu a verificat si nu a apreciat profund probele
administrate si examinate in instantd, la fel nu a verificat care probe si
circumstante sunt pertinente si importante pentru speta datd, pentru justa
solutionare a fondului cauzei, indicindu-se cd la rejudecarea apelului instanta
de apel urmeaza cu strictete sa indeplineasca cerintele art.414, 417, 101, 436
Cod de procedura penald, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata (f.d.165-170 vol. II).

Instanta de apel, incalcind prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
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penald, care stipuleaza cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sint obligatorii In masura in care situatia de fapt ramine cea care a
existat la solutionarea apelului, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs
specificate la pct.7 al prezentei hotariri, superficial si unilateral a cercetat
probele prezentate, fara a se pronunta argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, desi acesta invoca probe concrete care, in
opinia lui, confirma vinovatia inculpatilor de comiterea atacului asupra unei
persoane cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei, sdvirsit de doua sau mai
multe persoane, prin patrunderea in incdpere, cu aplicarea armei.

Astfel, instanta de apel examinind cauza a conchis ca apelul procurorului
urmeaza a fi respins, deoarece acuzarea nu a prezentat probe suficiente si
admisibile ce ar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii ce li se
incrimineazad, iar ca rezultat a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul din 19 iulie
2010 (f.d.389-397, vol. I1I).

Prin urmare, Colegiul penal, conchide cd la argumentarea necesitatii
respingerii apelului declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate la dosar, acordind o valoare primara probelor
care, In opinia instantei, demonstreaza nevinovatia inculpatilor, in detrimentul
celor aduse de partea acuzdrii.

La acest capitol Colegiul evidentiaza cd, n-au fost apreciate declaratiile
partii vatdamate Musteatd S. date in cadrul urmaririi penale care a declarat ca ,,a
fost atacat de patru persoane care i-au aplicat mai multe lovituri” (f.d.43-44, vol. I),
ulterior fiind audiat in cadrul sedintei de apel a declarat ca ,in seara cind a fost
jefuit cind a incercat sd inldature lanterna cu care i se lumina in fatd l-a vizut pe
Anatol, care I-a lovit” (f.d. 48-54, vol. II).

La fel, fara justa apreciere au fost lasate declaratiile martorilor Gorbenco
(Cialicu) Ana si Bogdan Natalia din care rezultd ca acestea au participat la
reconstituirea faptei prin verificarea declaratiilor la fata locului din 26 mai
2001, unde Pavlenco D. benevol, fird careva presiune a relatat detaliat,
circumstantele comiterii  infractiunii, indicind totodatd si numele
coparticipantilor (£.d.387-388, 389, vol. 1, 71 vol. II).

In continuare instanta de apel nu a dat careva apreciere declaratiilor
martorului Chiriac Ivan Nicolae date la urmdrirea penald (f.d.49-60) din care rezulta
ca el in luna mai 2000 a aflat de la fiul sdu ca arma pe care a adus-o din

Federatia Rusa a fost luata de cineva dintre prietenii ultimului. Ulterior, fiul i-a
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comunicat cd la ei In casd au fost fratii Zavgorodnii Alexandr si Anatolii care
au putut sa ia arma. Totodatd, fiind audiat in sedinta instantei de fond dupa ce
i-au fost prezentate procesele - verbale de audiere in calitate de martor in
cadrul urmaririi penale (£.d.59,127 vol. I) la intrebarea procurorului martorul
Chiriac LN. a declarat , asa declaratii am dat la urmdrirea penald, la
momentul cind am dat declaratiile in anul 2000 tineam minte mai bine ca
acum, deoarece au trecut multi ani”(f.d.375-376, vol. I).

La acest capitol Colegiul evidentiaza cd, instantele de judecatd desi au
redat in hotaririle sale declaratiile acestor martori, acestea nu au fost analizate,
cu argumentarea desfasurata a concluziilor sale, fiind doar invocat ,instanta
nu le poate accepta ca probe ale vinovitiei inculpatilor”, fapt ce contravine
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, ca apoi sa se expund asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv in decizia sa. Ca
urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat
concluziile instantei de fond, care nu rezulta din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Mai mult Colegiul penal retine si faptul ca nu au fost verificate si
apreciate actele cauzei cum sunt: - procesul-verbal de autodenuntare a lui Pavlenco
Dmitrii din 26 mai 2000 (f.d.35, vol.I), potrivit caruia acesta a recunoscut
sdvirsirea atacului asupra partii vatamate Musteatd S. Impreuna cu
Zavgorodnii Alexandr si Zavgorodnii Anatolie; - procesul-verbal de reconstituire
a faptei cu bdanuitul Pavlenco D. din 26.05.2000, unde ultimul in prezenta
martorilor Bogdan Natalia si Cialicu Ana a relatat cu lux de amdnunte
circumstantele comiterii infractiunii precum si numele complicilor, care au
participat la comiterea atacului tilhdresc (f.d.14-15 vol. I), - sentinta Judecitoriei
Cahul din 18 noiembrie 2013 prin care Chiriac Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal (f.d.336-337 vol. II),
unde s-a constatat ca declaratiile facute de Chiriac Ivan la sedinta de judecata
din data de 30 martie 2011 in prezenta cauza penald sunt false.

Totodatd, Colegiul remarca ca la materialele cauzei (f.d.279-285 vol. II),
este anexatd copia sentintei Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2001 de

condamnare a lui Pavlenco Dmitrii in baza art.121 alin. (2) pct. 1),2),7) Cod
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penal (red. 1961), unde s-a constatat ca Pavlenco D. impreuna cu inculpatii
Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii si Zavgorodnii Alexandr, l-au atacat pe
Musteata S., cauzindu-i vatdmari corporale mai putin grave si un prejudiciu
material In suma de 6952, hotarire, care prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel a Republicii Moldova din 02 octombrie 2001 a fost mentinuta in partea
condamnarii lui Pavelenco D., adica sentinta nominalizata are putere de lucru
judecat.

La fel, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel in decizia adoptata nu
s-a pronuntat asupra argumentului procurorului privind respingerea ca proba
a declaratiilor martorului Drangoi A. deoarece, acest martor a fost audiat dupa
ce a asistat la toate sedintele de judecatd, nefiind inldturata din sala de sedinta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd toate aceste motive nu si-au
gasit reflectare in hotdrirea instantei de apel si nepronuntarea asupra acestora
reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului de cdtre instanta de apel,
ce se considerd eroare de drept si este temei pentru recurs.

Asttel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, ceea
ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotariri
neintemeiate si nemotivate. Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa
respecte prevederile art414 Cod de procedura penald, sd inldture erorile
enumerate mai sus, sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdririi
atacate In baza probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze
juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2012 legate de justa apreciere, sub
toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor Imprejurdrilor cauzei, sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata si motivatd, care sa

corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 30 decembrie 2013 in cauza penald in privinta lui
Solomatin (Zavgorodnii) Anatolii Vasile si Zavgorodnii Alexandr Vasile si

dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd la 12 august 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Bejenaru
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