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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ivan Ivanov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ivan Ivanov s-a nascut in anul 1980 in r-nul Ceadir-Lunga. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (abuz
in serviciu).

2. Ivan Ivanov a fost aparat de avocatii Anna Mihalciuc, Igor Irzvecov si
Galina Resulschi.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Ivan Ivanov a fost achitat. Apel au depus procurorul si partea vitdmata Ivana
Stefoglu. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. Decizia a fost contestatd cu recurs de catre avocatul Vitali Covaliov in
interesele partii vatamate, de procurorul Dumitru Calendari, precum si de partea
vatamata Ivana Stefoglu.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 21 octombrie 2014 si s-a terminat la 30
octombrie 2015. Prima instantd a examinat cauza in perioada 09 noiembrie 2015
— 14 ulie 2021. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 23 decembrie 2021 —
10 martie 2023. La 24 august 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.
Ca urmare a demisiilor judecdtorilor sau a sistarii transferurilor temporare, cauza
a fost distribuita judecatorului Alexandru Negru la 04 mai 2026.

6. La 14 septembrie 2026, Ivan Ivanov a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru
24 septembrie 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Ivan Ivanov a fost acuzat ca, atunci cind era ofiter de investigatii al
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, a creat artificial probe in cauza de
comitere a unui jaf la magazinul SRL ,,Auratus”. La 10 ianuarie 2014, audiat in
calitate de martor, el a indicat ca, in urma masurilor speciale de investigatii, a
primit informatii confidentiale care indica implicarea in comiterea jafului a lui
Roman Stefoglu. In baza acestei informatii a fost autorizati perchezitia la
domiciliul lui Roman Stefoglu. La 17 februarie 2014, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Roman Stefoglu din satul Cazaclia, raionul
Ceadir-Lunga, Ivanov a aruncat pe neobservate in domiciliu o etichetd a unei
bijuterii din aur cu inscriptia magazinului SRL ,,Auratus”. Ulterior, el a mimat
depistarea acesteia, fapt consemnat in procesul-verbal de perchezitie. Eticheta a
fost recunoscutd in calitate de corp delict si utilizatd pentru a sustine implicarea
lui Stefoglu in savarsirea jafului. Actiunile lui Ivan Ivanov au fost incadrate in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

b. Probele

8. La 28 ianuarie 2014, Ivana Stefoglu a depus o plangere la politie in care
solicitd investigarea legalitatii perchezitiei efectuate la domiciliul sdu. El a
pretins cd in cadrul perchezitie Ivan Ivanov i-a aruncat o etichetd a unei bijuterii
din aur (f.d.25, vol. I). La 21 octombrie 2014, a fost inceputd urmarirea penald in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal (f.d.1, vol. I).

9. La 27 ianuarie 2014, a fost examinat un suport electronic de tip DVD cu
inregistrdri video a perchezitiei din 17 ianuarie 2014 de la domiciliul lui Stefoglu.
Suportul contine 13 fisiere video cu numerotarea DSCF de la 0001 pind la 0013
(f.d.43-44, vol. I). Inregistrarile relevd procesul de efectuare a perchezitiei din 17
januarie 2014 in domiciliul familiei Stefoglu. In video se observa ci agentii de
politie au intrat in odaile casei in urma proprietarei Ivana Stefoglu. Pe toatad
perioada perchezitiei proprietara a fost prezentd. Fisierul cu inregistrarea nr.
DSCF 0003 atestda (sec. 08) ca Ivana Stefoglu intrd prima intr-o camera
intunecatd, aprinde lumina iar in urma ei intrd si agentii de politie Ivanov,
Dinurean si Barbarov. In aceeasi camerd este prezent si Ivan Stefoglu, care
monitorizeaza actiunile, fiind urcat pe un pat. Un expert se afla intr-un colt al
camerei. Vizorul camerei cuprinde actiunile tuturor persoanelor prezente.
Inregistrarea releva ca Ivanov, asezat pe pat, verificd bunurile ridicate de pe
etajerd. Acesta nu a iesit din vizorul camerei de supraveghere si nu a realizat
actiuni 1n afara obiectivului camerei. La min. 04 si 08 sec., Ivana Stefoglu ridica
anumite file de pe un raft si le aruncd Tnapoi. Ivanov observa linga piciorul
raftului un obiect si solicitd expertului sd lumineze cu camera. Acel obiect se



dovedeste o etichetd care se afla pe jumate sub raft, lingd piciorul acestuia.
Expertul Babarov ridica eticheta citeste ce este scris pe ea si o transmite lui
Dunirean. Proprietara se agiti imediat, strigi si solicitd si vadi eticheta. In
acelasi timp, Ivan Stefoglu, care se afla pe pat in picioare, solicita sa efectueze o
poza a etichetei. Lui i se permite efectuarea pozei. Inscrisul s-a dovedit a fi o
etichetd a unei bijuterii cu inscriptia SRL ,,Auratus”. El contine gramajul si pretul
unei bijuterii. Ivana Stefoglu si-a facut mentiuni scrise despre eticheta, iar
Dunarean transmite obiectul ofiterului de urmarire penala Iurii Echimenco.
Perchezitia a continuat, inclusiv in alte odai si in ograda locuintei.

10. La 10 martie 2015, in calitate de mijloace materiale de proba au fost
recunoscute si anexate un CD cu inregistrari video din momentul perchezitiei si o
etichetd a unei bijuterii din aur (£.d.99-100, vol. 1).

11. La 10 martie 2015, au fost ridicate si examinate copiile actelor procesuale
din cauza penald nr.2014390018 de invinuire a lui Veaceslav Curdoglo in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (f.d. 63-97,
vol. I). Actele ridicate denota ca, in baza plingerii lui Andrei Ghiumiusliu, la 10
ianuarie 2014 a fost inceputd urmarirea penald pe faptul banuielii rezonabile de
comitere a unui jaf de la magazinul de bijuterii SRL ,,Auratus”. La 09 ianuarie
2014, de catre ofiterul de urmarire penala a fost cercetat locul comiterii faptei.
Inscrisurile denoti ci la aceastd actiune Ivan Ivanov nu a participat. Cercetarea
s-a efectuat cu participarea partii vatdmate Ghiumiusliu si a lui V. Cristev. La 10
1anuarie 2014, Ivan Ivanov a fost audiat in calitate de martor. Procesul-verbal de
audiere denota ca el a comunicat ca, urmare a masurilor de investigatii, a aflat de
la o sursd confidentiald ca, posibil, Roman Stefoglu este implicat in comiterea
infractiunii, iar cele sustrase pot fi ascunse la concubina sa, Valentina Curdoglo,
in satul Baurci. Initial, partea vatdmata l-a recunoscut dupa fotografie pe Roman
Stefoglu ca persoana care a comis jaful. La 17 ianuarie 2014, in satul Cazaclia a
fost efectuatd perchezitia la proprietatea lui Ivana Stefoglu, unde locuia si Roman
Stefoglu. La perchezitie a fost ridicata o eticheta a unei bijuterii din aur. Eticheta
a fost examinatd la 19 ianuarie 2014 si recunoscuta de Andrei Ghiumiusliu ca
fiind din magazinul SRL ,,Auratus”. Actul de inventariere a magazinului denota
ca, la 10 ianuarie 2014, au fost sustrase opt bijuterii. Greutatea si pretul lor era
diferit de cele indicate 1n eticheta ridicata la perchezitie. Nici unul din obiectele
sustrase, indicate in actul de inventariere, nu coincide cu eticheta articolului
ridicata la perchezitie. La 08 septembrie 2014, Veaceslav Curdoglo a depus un
autodenunt. Potrivit cererii, el a mentionat ca a comis jaful de la magazinul de
bijuterii. La 09 septembrie 2014, partea vatamata I-a recunoscut pe Curdoglo pe
viu ca fiind persoana care a comis jaful. Prin ordonanta procurorului din 19
septembrie 2014, urmarirea penald in privinta lui Veaceslav Curdoglo a fost
incetata 1n legaturd cu impacarea partilor.



12. In perioada 09 martie - 09 aprilie 2015, au fost dispuse si realizate masuri
speciale de investigatii sub forma interceptarii discutiilor telefonice. Rezultatele
lor denota ca, la 25 martie 2015, Andrei Ghiumiusliu 1-a contactat telefonic pe
Vladimir Dunarean. Conversatia denotd cd Ghiumiusliu il informeaza pe
Dundrean ca a fost telefonat de la Comrat in legaturd cu cazul Stefonglu si ca
trebuie sa vorbeasca. Ei convin cd Dundrean 1l va vizita sa discute. La 26 martie
2015, Andrei Ghiumiusliu poartd o discutie cu o persoand de gen feminin
(identificatd cu probabilitate ca sotia partii vatamate, Maria Ghiumiusliu).
Convorbirile sunt in limba rusi. In aceeasi limba este intocmita si stenograma.
Stenograma este tradusa de Curtea Supremad de Justitie. Cuvintele spuse de
Andrei Ghiumiusliu sunt marcate cu (G) iar cele de persoana de gen feminin cu
(M):

,G: Se leagd de etichetd, aceasta nu corespunde, unde este scris... actul de
revizie l-am scris din pod. Acum intreaba de ce nu coincid. Zice ca tu ai dat
eticheta asta in mainile baietilor.

M: Nici nu puteam sd o dau, de ce, pentru ca eu am lucrat in organe. Eu
inteleg ce Tnseamna asta.

G: Ii explic, nu crede. Zice — gandeste-te. Dar ce sa gandesc. Nici astazi,
nici maine nu voi spune cad am dat...

G: Nu, acolo chiar se vede. Oare eticheta trebuie sa corespunda intr-adevar
cu ceea ce am scris in revizie? Eu am scris actul de revizie din pod, ca sa
scoatem banii acestia de la el.

M: Ce-i de facut?

G: Eu le-am scris din pod... Cand s-a furat, noi nu stiam exact, le-am scris
din pod.

M: Dar totul a fost scris inainte de asta?

G: Pai, desigur.

M: Dar ce, va fi pentru fals?

G: Pai cand eu eticheta aceea, ca sd zic aga, cum se spune, nici noi nu ne-am
uitat, nici anchetatorul nu s-a uitat, nimeni nu s-a uitat ca nu sunt
coincidente. Pretul acolo este cu totul altul. Pentru céd eu l-am scris din cap.
Eu asa si zic, nu am atras atentia, nu m-am uitat serios la acea recunoastere
si gata. El spune ca tu il acoperi pe Ivanov. Zic, nu il acopdr, eu nu am
incredere in ei...

G: Ei, am dat din mana (am riscat) ca sa-mi scot banii mei... O mie am scris.
Dar, in realitate, nu am atras atentia la etichetd, noi puteam incd atunci sa
reglam eticheta aceea si intelegi...

G: Actul de revizie si pretul pe care bdietii acestia l-au plasat la Cazaclia;



M: No, cu atdat mai mult, actul de revizie, cine l-a dat, cine I-a facut? Cine a
facut actul de revizie?

G: Noi l-am facut?
M: Impreuni cu ei?
G: Da.

M: Impreuna cu ei l-ai facut si l-ai semnat. Pretul acesta pe care l-au pus ei
pe sub mana, ei puteau sa puna orice data anterioara;

G: Nu da... Dar eu am spus detaliat cad acolo trebuie sa fie greutatea si asa
mai departe. In fine, lasa, apoi...

M: Andrei, gandeste-te, apoi, greutatea si asa mai departe, a, tu ai spus
detaliat. Dar greutate nu este, de ce nu este, pentru ca nu tii minte exact
produsele acelea, da?

G: Asta iese ca eu am recunoscut ceea ce au pus ei pe sub mana. Asta nu
este corect...

G: Actele acestea, pentru orice eventualitate, unde std masina/cel cu patru
roti, arde-le.

M: Pot acestia... Eu ti-am spus.

G: Nu, pentru orice eventualitate. Desi n-o sd fie nimic. Eu le-am spus ca
le-am ars...”.

13. La 28 martie 2015, Andrei Ghiumiusliu l-a contactat telefonic pe Ivan
Ivanov. Convorbirea este purtatd in limba rusa. Ea denotd cd Ghiumiusliu il
contacteazd pe Ivanov si il intreabd dacd nu va fi la piatd in acea zi. Ivanov
raspunde ca nu. Ghiumiusliu il informeaza sa intre pe la el cind va putea in zilele
urmatoare, cd nu e urgent. Ivanov confirma ca se va apropia (f.d. 151-158, vol. I).

14. In perioada 30 aprilie - 30 mai 2015, au avut loc discutii telefonice intre
Andrei Ghiumiusliu si Daniel Ghiumiusliu, 1ar la 29 mai 2015 - cu o persoana de
gen feminin (Maria Ghiumiusliu). Convorbirile sunt in limba rusd. Stenograma
denotd ca Andrei Ghiumiusliu discutd cu persoanele indicate despre faptul ca
procurorul de caz il telefoneaza si il cheama la audieri, 1l invinuieste ca nu vrea
sa il ajute si presupune cd procurorul doreste sa finiseze cauza cit mai repede fara
sa clarifice vinovatia, si cd doreste doar sd pedepseasca pe cineva din ofiteri (f.d.
174-181, vol. I).

15. La 17 februarie 2015, Ivana Stefoglu, audiata in calitate de parte vatamata,
a comunicat cd, la 14 1anuarie 2014, aproximativ la orele 07:00-08:00, la
domiciliul sau au venit Ivan Ivanov, Vladimir Dunarean si Gheorghe Tasci. Ei au
comunicat ca au nevoie de fiul sdu, Roma. Ei 1-au comunicat ca fiul a fost martor
la o bataie produsa noaptea in satul Baurci. Acestia aveau doud procese-verbale,
insd nu a facut cunostintd cu continutul acestora. Ulterior, ea a inteles cd ei



urmareau sa-1 intinda o cursa fiului sau Roman, care din 10 ianuarie 2014 nu se
afla in tara. La 17 ianuarie 2014, Ivan Ivanov, Vladimir Dunarean si lurii
Echimenco au venit la domiciliul sau cu o camerd video, au deschis poarta si au
intrat in curte. Ei i-a fost prezentat procesul-verbal de perchezitie, iar dansa le-a
refuzat accesul. Ei au solicitat prezenta unei persoane de la Primaria s. Cazaclia
la efectuarea perchezitiei. Ea a fost informata cd urmau a fi cautate bijuterii din
aur. Primul a intrat Ivan Ivanov, urmat de Dundrean, sectoristul Gheorghe Tasci,
iar Vadim Barbarov efectua inregistrarea video. Ivanov a intrat in bucatarie, de
unde a inceput perchezitia, iar ulterior in locuintd au intrat Dundrean si
Echimenco, care au rascolit lucrurile din casa. Ivanov s-a intins pe pat si a
inceput si arunce hainele, intreband unde doarme Roma. In fata patului se afla o
tumba 1n care erau pastrate documentele si scrisorile familiei. Acesta a luat din
tumba o mapa cu documente, a scos o scrisoare si a Inceput sd o citeasca. Dansa
1-a smuls scrisoarea din mana, insd Ivanov i-a luat-o inapoi si i-a transmis-o lui
Dunirean, care se afla in altd odaie cu Echimenco. In timp ce incerca si ia
scrisoarea de la Dundrean, Ivanov se afla in spatele sdu. Acesta a indicat spre
piciorul tumbei si a spus ,,dar asta ce este”, dupa care dansa a vazut pe podea o
etichetd. Ivanov i-a comunicat expertului Barbarov sa ridice eticheta. Eticheta a
fost transmisa lui Ivanov, iar ulterior lui Dunarean. Barbarov a citit cele indicate
pe eticheta si i-a transmis-o lui Dundrean. Dansa a smuls din mainile lor eticheta
si a observat ca este de la bijuterii. Ivanov striga ,,uitati-va sa nu o inghita”. Fiul
sdau Ivan nu s-a atins de ea. La solicitarea de a vedea eticheta, nu 1 s-a permis,
insa fiul Ivan a fotografiat-o cu telefonul, iar dansa a notat pe o foaie cele
indicate pe aceasta. Ulterior, Echimenco a comunicat ca ridica eticheta de la fata
locului si a pus-o in buzunar. Perchezitia a continuat, insa alte obiecte nu au fost
depistate. Inainte de 14 ianuarie 2014, ea ficuse curitenie in domiciliu si nu
gasise etichete. La momentul perchezitiei, in domiciliu se aflau ea cu fiii sai,
Vanea si Tolea. Fiul Ivan a inregistrat cu telefonul mobil actiunile desfasurate in
timpul perchezitiei. Ea a refuzat sa semneze procesul-verbal de perchezitie si nu
tine minte daca a formulat observatii. Dupa plecarea politistilor, ea a mers
impreuna cu fiul Ivan la magazin, unde proprietarul, dupa ce a vazut fotografia
lui Roman, a declarat ca acesta seamana cu autorul jafului (f.d.110, 118, vol. I).
La 15 noiembrie 2019, in fata instantei ea a oferit declaratii similare. Ea a
adaugat ca considera ca eticheta a fost pusa de Ivanov, pentru ca el primul a intrat
in camerd, a aratat eticheta si se afla la un metru de etajera. Ivanov a aruncat
eticheta In timp ce ea era distrasa cu scrisoarea. Pina n acel moment, eticheta nu
putea fi acolo pe motiv ca, la 14 ianuarie 2014, ea a facut curdtenie in casa
(f.d.194-200, vol. III). La 05 mai 2022, in instanta de apel, partea vatamata a
facut declaratii similare. Ea a addugat ca, pana la efectuarea perchezitiei, dansa si
membrii familiei sale nu au procurat bijuterii din aur din magazinul din or.
Ceadir-Lunga. Despre existenta acestui magazin ea a aflat ulterior, dupa ce a luat



cunostinta cu materialele cauzei penale. Eticheta depistatd in timpul perchezitiei
apartinea magazinului respectiv. In momentul depistarii etichetei, erau patru
politisti in camerd. Ea nu a vazut cine a ridicat eticheta de jos, dar este sigura ca
Ivanov. Ulterior, ea a aflat ca jaful 1-a comis o altd persoana, Curdoglo (f.d.93-95,
vol. V).

16. La 27 octombrie 2015, Roman Stefoglu, audiat in calitate de parte
vatamatd, a comunicat ca stie despre perchezitie din spusele mamei sale. Aceasta
i-a comunicat ca Ivan Ivanov a gasit o etichetd de la bijuterii a magazinul SRL
,Auratus”. El nu a procurat de la nimeni din satul Baurci sau din acel magazin.
Acea eticheta a fost pusa ca proba pe cauza de jaf de care era invinuit. La 09
ianuarie 2014, el nu s-a aflat in Ceadir-Lunga, el s-a cununat in acea zi in satul
Baurci, iar a doua zi a plecat cu sotia in Rusia. El cunoaste ca pe cazul de jaf a
fost identificat Curdoglo, pe care nu-1 cunoaste. Faptele lui Ivanov i-au cauzat un
prejudiciu moral (f.d.125, vol. I). La 21 mai 2021, in fata instantei, Roman
Stefoglu a facut declaratii similare. El a adaugat ca cele relatate le cunoaste din
spusele mamei. Sotia sa nu este rudd cu Curdoglo (f.d.94-96, vol. IV). La 23
tunie 2021, in fata instantei de apel, el a oferit declaratii similare. El a adaugat ca,
dupa casdtorie, nu a mai locuit la mama sa. El nu a primit in dar bijuterii din aur,
si nu cunoaste cum eticheta a ajuns in domiciliu (f.d.145-146, vol. V).

17. La 24 decembrie 2014, Iurii Echimcenco, audiat in calitate de martor, a
comunicat ca, in gestiunea sa, s-a aflat cauza penald nr. 2014390018, pornita la
10 ianuarie 2014 in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal. In cadrul urmaririi penale, Andrei Ghiumiusliu l-a recunoscut dupa
fotografie pe Roman Stefoglu ca persoand implicata in comiterea jafului. La 16
ianuarie 2014, a fost autorizata perchezitia la domiciliul lui Stefoglu. La 17
ianuarie 2014, Tmpreund cu colaboratorii politiei Ivan Ivanov, Vladimir
Dunarean, specialistul-criminalist Vadim Barbarov, si ofiterul de sector Gheorghe
Tasci, s-au deplasat la domiciliul familiei Stefoglu. Ivana Stefoglu a refuzat
initial accesul In locuintd, i-a insultat si a imbrancit colaboratorii politiei,
baricadandu-se in casa. Ulterior, aceasta a permis efectuarea perchezitiei.
Perchezitia a fost efectuata In dormitorul locuintei. El se afla la intrarea in
camerd, Ivanov si Dunarean efectuau perchezitia, iar Barbarov filma actiunea. in
timpul perchezitiei, Ivanov a observat pe podea, langa o etajera, un obiect si i-a
solicitat lui Barbarov sa lumineze si sd filmeze locul. Obiectul a fost identificat
ca fiind o etichetd de la un articol din aur, pe care era indicat magazinul
»Auratus”. Eticheta a fost descoperitda de Ivanov, a fost ridicatd si descrisd in
procesul-verbal de perchezitie. El nu s-a apropiat de locul unde a fost gasita.
Ulterior, victima Giumusliu a recunoscut eticheta ca provenind din magazinul
sau. La 11 mai 2015, fiind audiat suplimentar, martorul a mentinut declaratiile
oferite initial si a precizat ca eticheta de la articolul din aur a fost descoperita de
Ivanov in timpul perchezitiei. Martorul a precizat ca procesul-verbal de audiere



din 10 ianuarie 2014 a fost intocmit de el la initiativa lui Ivanov, in scopul
obtinerii autorizarii pentru efectuarea perchezitiei. La prezentarea etichetei spre
recunoastere, Giumusliu nu a indicat ca aceasta provenea de la unul dintre
bunurile sustrase, ci doar cd era o eticheta utilizatd Tn magazinul sau. El nu poate
explica necorespunderea datelor inscrise pe eticheta descoperitd si cele din actul
de inventariere a bunurilor sustrase. In conditiile in care, ulterior, s-a stabilit
neimplicarea lui Roman Stefoglu, eticheta putea fi plasatd de persoanele
interesate. El a negat implicarea sa, motivand lipsa unui interes, iar Inregistrarea
video a perchezitiei demonstreaza ca nu s-a apropiat de locul unde a fost gasita
eticheta (f.d.127-128, vol. I). In instanta de judecatd martorul nu a fost audiat pe
motiv ca, la 01 1ulie 2016, a decedat.

18. La 31 ianuarie 2015, Vadim Barbarov, audiat in calitate de martor, a
comunicat ca, In ianuarie 2014, a fost telefonat seara de Dunarean, care l-a
intrebat daca dispune de camera video, intrucat urma sa participe la efectuarea
unei perchezitii. In dimineata urmitoare, el a fost preluat de angajatii IP
Ceadir-Lunga Vladimir Dunarean, Ivan Ivanov si ofiterul de urmarire penald Iurii
Echimenco, insotiti de Mocanu. In s. Cazaclia li s-a aliturat seful postului de
politie, Gheorghe Tasci. Intreaga actiune a fost filmati, iar proprietara continua
sa strige, si impiedice efectuarea actiunii si si utilizeze expresii necenzurate. In
timpul perchezitiei, Ivanov i-a atras atentia asupra unui obiect aflat pe podea,
intr-una dintre camere, care s-a dovedit a fi o eticheta-pret de la un obiect de
bijuterie. El a continuat sd filmeze, dupa care a transmis eticheta unuia dintre
angajatii politiei. Proprietara a sustinut cd obiectul a fost introdus in locuinta de
politisti si a incercat sa-1 1a, insd fard succes. Ulterior, au fost perchezitionate
anexele gospodaresti si ntocmit procesul-verbal de perchezitie de catre lurii
Echimenco. In cursul anului 2014, el s-a intalnit de mai multe ori cu Ivana
Stefoglu 1n incinta inspectoratului, aceasta acuzandu-I ca ar fi introdus eticheta in
locuintd (f.d. 130, vol. I). La 25 noiembrie 2019, in fata instantei, martorul a
oferit declaratii similare. El a adaugat cd a vazut cum Ivanov, in timp ce vizualiza
niste hartii, a aratat spre podea langa etajerd si a intrebat ,,ce ¢”. El a luminat
locul si a vazut ca este o etichetd de la bijuterii din aur, a fixat-o in video, a
ridicat-o si a transmis-o ofiterului de urmarire penald. Ivana Stefoglu a inceput a
fi agresiva si Incerca sd smulgd din mina lui eticheta si acuza cd i-a aruncat-o
(£.d.204-206, vol. III). in fata instantei de apel el a adaugat ci doar el ficea
inregistrari video, iar Ivanov nu avea cum si arunce acolo eticheta. In domiciliul
perchezitionat era dezordine. Expertiza dactiloscopicd nu a fost facutd si nu isi
aminteste daca erau echipati cu manusi (f.d.99-101, vol. V).

19. La 06 februarie 2015, Dmitrii Calac, audiat in calitate de martor, a
comunicat ca, aproximativ la 17 ianuarie 2014, a fost telefonat de primarul s.
Cazaclia si rugat sa participe la efectuarea unei perchezitii la domiciliul Ivanei



Stefoglu. Ajuns la fata locului, el s-a Intilnit cu patru colaboratori de politie,
dintre care unul efectua filmarea, cunoscandu-l doar pe Tasci ofiterul de sector.
Proprietara nu oferea initial acces pentru efectuarea actiunii, nsa a acceptat in
final. In timpul perchezitiei a inteles ca in una dintre camere a fost depistati o
etichetd de la un obiect din aur. El nu a intrat in camera respectiva si nu a vazut
unde anume si de catre cine a fost gasitd eticheta. Alte obiecte nu au fost
depistate sau ridicate. Angajatii politiei s-au comportat corect fatd de proprietara
si fiul acesteia, in timp ce ea incerca sa Tmpiedice efectuarea perchezitiei,
sustinand cd nu aveau dreptul sa o efectueze. Dupa intocmirea procesului-verbal
al perchezitiei, pe care l-a citit si semnat, el a plecat la serviciu (f.d.131, vol. I).
La 10 august 2020 si 14 septembrie 2022, in fata instantelor de judecata, martorul
a oferit declaratii similare (f.d.11-12, vol. IV; 167-169, vol. V).

20. La 14 februarie 2015, Gheorghii Tasci, audiat in calitate de martor, a
comunicat ca, in ianuarie 2014, activa in calitate de agent de sector in satul
Cazaclia. La o datd pe care nu o cunoaste cu exactitate, el a mers impreuna cu
angajatii [P Ceadir-Lunga, Iurii Echimenco, Vadim Barbarov, Ivan Ivanov si
Vladimir Dunireanu la efectuarea perchezitiei in gospodaria Ivanei Stefoglu. In
timpul perchezitiei, la indicatia lui Echimenco, el a ramas la usa de la intrare,
pentru a nu permite iesirea persoanelor din gospodarie. El nu a vazut ce se
intampla In camere. Dupa iesirea colegilor, el a aflat ca intr-una dintre Incdperi a
fost depistata si ridicata o etichetd de la un obiect din aur. Ulterior, au fost
perchezitionate anexele gospodaresti, a fost intocmit procesul-verbal al
perchezitiei, dupa care el a revenit la post. Pe parcursul perchezitiei, proprietara
sustinea cd aceasta este o inscenare si ca familia sa este provocata, inclusiv in
privinta etichetei depistate (f.d.129, vol. I). La 10 august 2020, in fata instantei de
judecatd, martorul a oferit declaratii similare. (f.d.14-15, vol. IV). In fata instantei
de apel martorul a addugat ca la perchezitie 1-a vazut pe Ivan Ivanov, insd nu
cunoaste ce actiuni facea, pe motiv ca el se afla dupa usa. Toata perchezitia a fost
inregistratd video de catre expert. El nu cunoaste dacda Roman Stefoglu si
Veaceslav Curdoglo sunt in relatii de rudenie. Roman a fost cautat la toate
adresele posibile. Anterior, acesta a fost implicat in furturi (f.d.147, vol. V).

21. La 26 martie si la 06 mai 2015, Andrei Ghiumiusliu audiat, in calitate de
martor, a comunicat ca, la 09 ianuarie 2014, din magazinul de bijuterii ,,Auratus”
au fost sustrase opt lanturi din aur, despre care a sesizat politia, oferind informatii
inclusiv lui Ivanov si Dundrean. La 10 ianuarie 2014, impreund cu sotia, el a
efectuat inventarierea si a intocmit actul privind cele opt articole sustrase, in care
erau indicate denumirea, greutatea si valoarea acestora. La 12 ianuarie 2014, in
cadrul recunoasterii dupa fotografie, el 1-a indicat pe Roman Stefonglu ca fiind
asemanator persoanei care a comis sustragerea, insd a solicitat o fotografie mai
clard sau o recunoastere in persoand. Ulterior, Iurii Echimenco i-a prezentat o
etichetd de la un obiect de bijuterie, pe care a recunoscut-o ca fiind de la



magazinul ,,Auratus”, posibil de la una dintre cele opt lanturi sustrase. El a
recunoscut eticheta dupd denumirea magazinului, precum si dupa datele privind
greutatea si pretul. Turii Echimenco i-a spus cd eticheta fusese gasitd la o
persoand cu numele Stefoglu. El nu a putut indica de la ce produs provenea
eticheta si de ce datele privind greutatea si valoarea inscrise nu corespundeau
actului de inventariere din 10 ianuarie 2014. El nu a transmis politiei aceasta
etichetd si nu cunoaste cum a ajuns aceasta la Stefoglu si, ulterior, la politie.
Ulterior, el 1-a recunoscut in mod direct pe minorul Veaceslav Curdoglo ca fiind
autorul sustragerii. Prejudiciul i-a fost restituit, motiv pentru care s-a impacat cu
acesta. Teoretic, eticheta depistata la perchezitie putea proveni de la un alt obiect
comercializat anterior de magazin, intrucat cumparatorii puteau arunca etichetele
in apropierea magazinului. Ulterior, el s-a intdlnit cu Ivanov si Dunarean, insa
nu-si aminteste circumstantele exacte ale acestor intdlniri. El neagd cd ar fi
discutat cu ei despre necorespunderea datelor de pe eticheta cu cele din actul de
inventariere. El nu a comunicat acest aspect nici unuia dintre ei $i nici sotiei sale
(£.d.139-141, vol. I). In fata instantelor de judecatd martorul nu a fost audiat pe
motiv ca acesta a decedat la 29 noiembrie 2019.

22. La 06 mai 2015, Maria Ghiumiusliu, audiata in calitate de martor, a
comunicat ca este bolnava. Despre jaful din magazin a aflat dupa ce a depistat
neajunsul. Sotul nu i-a comunicat despre el pentru ca i era frica de un nou infarct
al ei. Dupa jaf, la magazin s-a facut reparatie, iar toate actele si registrele de
evidentd au fost aruncate la gunoi. Dundrean si Ivanov ii sunt cunoscuti.
Inspectoratul de politie este aproape, dar si din necesitdti puteau sa intre in
magazin (f.d.126, vol. I). In instanta de judecati martora nu a fost audiati pe
motiv cd a decedat.

23. La 07 august 2015, Vladimir Dundrean, audiat in calitate de martor, a
comunicat ca, in ianuarie 2015, in cadrul urmaririi penale privind sustragerea
unor obiecte de aur din magazinul ,, Auratus”, a participat la perchezitia
domiciliului lui Stefoglu, impreuna cu Iurii Echimenco, Ivan Ivanov, Gheorghe
Tasci si Vadim Barbarov. Ivana Stefoglu permanent incerca sa impiedice
efectuarea actiunii. Intr-una dintre camere, unde se aflau Ivanov, Barbarov,
Echimenco si proprietara cu unul dintre fii sdi, a fost depistatd si ridicata o
etichetd de la un obiect din aur. El nu poate indica cine anume a gasit eticheta.
Perchezitia era filmatd. Ulterior, eticheta a fost recunoscuta de Giumiusliu, insa
nu cunostea motivul recunoasterii, aceasta fiind efectuatd de Echimenco. El nu
poate explica faptul cd datele privind greutatea si pretul indicate pe etichetd nu
corespundeau celor din actul de inventariere. Urmarirea penala a stabilit ulterior
neimplicarea lui Stefoglu in infractiune, desi eticheta a fost gésita in locuinta
acestuia. Ghiumiugliu nu i-a transmis eticheta pentru a fi plasata in domiciliul
familiei Stefoglu. El nu a introdus-o si nu cunoaste ca cineva dintre persoanele
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prezente la perchezitie sa fi facut acest lucru. Lui nu 1i este cunoscut faptul ca
Ivan Ivanov s-ar fi intalnit sau ar fi discutat cu Ghiumiusliu dupd incetarea cauzei
(f.d. 120-121, vol. I). La 15 decembrie 2015, in fata instantei, martorul a oferit
declaratii similare. El a adaugat cd informatia despre participarea lui Roman
Stefoglu la jaf a venit de la Ivanov. Eticheta a fost depistata de Ivanov, care i-a
comunicat lui Barbarov sa o fixeze video. Ivana Stefaglo a incercat sa o ia si ii
invinuia cd a fost aruncatd de ei (£.d.29-31, vol. IV). La 05 mai 2022, in fata
instantei de apel, martorul a adaugat ca vinovat de jaf a fost Veaceslav Curdoglo,
fiul unui fost angajat de politie. In momentul depistarii etichetei, unul din fii
Stefoglo a incercat sd fugd din camera. Ghiumiusliu a fost anterior politist si a
avut cu Ivan Ivanov conflicte. Ivanov era subalternul sdu la momentul
perchezitiei si a efectuat actiunile legal. Actiunea procesuala a fost efectuata cu
participarea ofiterului de urmarire penald (£.d.96-98, vol. V).

24. Ivan Ivanov, audiat in calitate de invinuit, nu a recunoscut vina si a
declarat ca, la inceputul lunii ianuarie 2015, in magazinul de bijuterii ce apartinea
lui Andrei Ghiumiusliu a fost comis un jaf. In cadrul masurilor speciale de
investigatii, a fost stabilitd posibila implicare a lui Roman Stefoglu, domiciliat in
s. Cazaclia. Informatia ar fi putut fi furnizata de el, insd nu isi aminteste cu
exactitate. Despre aceasta a fost informat ofiterul de urmadrire penald Iurii
Echimenco, iar el a fost audiat. Ulterior, Echimenco a efectuat recunoasterea
dupa fotografie cu Ghiumiusliu. In baza incheierii judecatorului, la 17 februarie
2015, el a participat la efectuarea perchezitiei impreund cu Vladimir Dundrean,
Iurii Echimenco, Gheorghii Tasci si expertul Vadim Barbarov, la domiciliu
mamei lui Roman, Ivana Stefoglu. Proprietara initial s-a opus efectudrii
perchezitiei si a provocat un conflict, iar ulterior, impreund cu reprezentantul
primdriei, actiunea a avut loc. In timpul perchezitiei, intr-una dintre camere, in
prezenta sa, a lui Dunarean, Echimenco, Barbarov si a proprietarei casei, a fost
depistata o etichetd de la un articol de bijuterie. El a observat eticheta si a
solicitat expertului sd o filmeze, fapt reflectat in inregistrarea video a
perchezitiei. Ivana Stefoglu a smuls eticheta, fard a putea preciza dacd aceasta a
luat-o din mana expertului sau de pe podea. Inscriptiile de pe etichetd nu si le
aminteste, acestea au fost descrise de Echimenco in procesul-verbal de
perchezitie. Procesul-verbal din 17 februarie 2015 1i este cunoscut si semnatura 1i
apartine. Eticheta depistatd provenea, aparent, din magazinul lui Ghiumiusliu.
Ulterior, acesta ar fi recunoscut-o. El nu poate explica motivele recunoasterii si
nici necorespunderea datelor privind proba, masa si pretul indicate pe eticheta cu
cele din actul de inventariere, aceste aspecte urmand a fi clarificate de
Ghiumiusliu. Ulterior, s-a stabilit ca jaful a fost comis de Veaceslav Curdoglo.
Potrivit informatiilor operative, acesta ar fi actionat impreuna cu alte persoane, a
caror identitate nu a fost stabilitd. El neagd cd Ghiumiusliu i-ar fi transmis
eticheta pentru a fi plasata in timpul perchezitiei la domiciliul lui Roman Stefoglu
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si ca el a introdus eticheta in locuintd. De asemenea, el a afirmat cd nu 1i este
cunoscut ca cineva dintre participantii la perchezitie si o fi plasat acolo. In fata
instantei, inculpatul a oferit declaratii similare. El a subliniat cd Ghiumiusliu nu
i-a dat nicio etichetd si a negat acuzatiile aduse. Cu acesta el avea relatii
tensionante cdci anterior el a investigat un caz unde sotia sa a fost vinovata de
comiterea unui accident rutier ( f.d. 79-82, vol. IV). In instanta de apel el facut
declaratii similare. El a mai adaugat ca aflat ca v-a face parte in grupul de
perchezitie seara, probabil pe 13 ianuarie 2014 (f.d. 200-201, vol. V).

c. Sentinta

25. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 14 iulie 2021, Ivan
Ivanov a fost achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de acesta. Instanta a
indicat cd probele administrate de acuzare, examinate separat, cat si Tn ansamblu,
nu demonstreaza dincolo de orice indoiald rezonabild ca anume acesta ar fi
introdus in mod fraudulos eticheta in timpul perchezitiei efectuate la domiciliul
lui Stefoglo. Niciunul dintre martorii audiati nu a declarat ca l-ar fi vazut pe
Ivanov introducand eticheta. Afirmatia partii vatamate Stefoglo cad acesta ar fi
comis fapta este bazatd pe o presupunere. Ea a explicat cd nu a vazut ca Ivanov
sd fi plasat eticheta doar este sigura ca el a facut-o. Faptul ca Ivanov a intrat
primul in incapere si a descoperit ulterior eticheta nu este suficient pentru
retinerea vinovitiei. Inregistrarea video denoti ci in incapere, imediat dupi
Ivanov au intrat si alte persoane, in apropierea locului unde a fost gasita eticheta,
au circulat mai multi participanti la perchezitie. Instanta a respins ca neprobate
afirmatiile acuzérii potrivit carora Ivanov ar fi provocat intentionat un conflict
pentru a distrage atentia si pentru a plasa neobservat eticheta. Ea a respins si
argumentul cd la verificarile anterioare a aceleiasi zone eticheta nu fusese
observata. Din inregistrarea video rezulta ca in incapere era dezordine, obiectele
erau imprastiate, iar zona in care se afla eticheta era insuficient iluminata. Aceste
conditii pot explica descoperirea ei tardivd. Stenogramele convorbirilor
telefonice prezentate de acuzare nu confirmd acuzatia. Ele nu reflectd cu
exactitate identitatea persoanelor ale caror voci apar in interceptari si nu contin
informatii care sa indice implicarea lui Ivanov in plasarea etichetei. Instanta a
respins argumentul procurorului precum ca, in lipsa cauzarii prejudiciului, faptele
lui Ivanov ar trebuie calificate conform art. 312 Cod contraventional. Ea a indicat
ca nu a fost probata folosirea abuziva de cétre inculpat a atributiilor de serviciu.

d. Apelul si procedura in apel

26. La 20 1ulie 2021, partea vatamatd Ivana Stefoglu a depus apel. Ea a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ivan Ivanov sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal. Ea a afirmat ca probele au fost create artificial pentru a-1 implica pe
fiul sau Roman Stefoglu 1n sustragerea bijuteriilor din magazinul SRL ,,Auratus”.
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Rezultatele masurilor speciale de investigatii, intalnirea dintre persoanele
implicate si modul in care a fost descoperitd eticheta in cadrul perchezitiei
confirmi implicarea acestora. Inregistrarea video a perchezitiei demonstreazi ci
eticheta a fost descoperita intr-un loc vizibil, dupa ce inculpatul Ivan Ivanov
trecuse 1n repetate randuri pe langa acesta, iar celelalte persoane participante nu
s-au apropiat de locul respectiv. Prima instanta a apreciat in mod eronat probele
acuzdrii drept simple presupuneri, desi acestea confirma savarsirea infractiunii
imputate inculpatului. Partea vatimata a completat apelul depus prin cereri
suplimentare la 27 iulie 2021 si 09 noiembrie 2021.

27. La 27 iulie 2021, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Ceadir-Lunga, Serghei Tumba, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotéarari de incetare a procesului penal in privinta lui Ivanov
Ivan, Tnvinuit in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional, iar procesul
contraventional sa fie incetat in legdtura cu intervenirea prescriptiei. Procurorul a
indicat cd prima instantd a apreciat eronat probele. El a invocat cd, la domiciliul
familie1 Stefoglu, a fost depistatd eticheta unei bijuterii din magazinul SRL
»Auratus”, care nu apartinea familiei si nu corespundea niciunei bijuterii sustrase
din magazin. Inculpatul avea o vastd experienta in activitatea operativa, putea
concepe si realiza combinatii operative. Ivanov putea crea artificial probe pentru
a-1 implica pe Roman Stefoglo in comiterea infractiunii. Masurile speciale de
investigatii au confirmat ca Ghiumiusliu s-a inteles sa se intilneascd cu Ivan
Ivanov, cat si cu martorul Vladimir Dunarean. Aceastd intdlnire a avut loc
imediat dupa audierile de la procuratura. Procurorul considerd ca Ivan Ivanov, la
audierea sa in calitate de martor pe cauza penala nr. 2013390018, a declarat ca, in
rezultatul masurilor speciale de investigatii, dansul a primit informatia de la o
sursd confidentiald cu privire la implicarea in sdvarsirea infractiunii a lui Roman
Stefoglu. Aceasta a servit temei de autorizare a perchezitiel.

28. La 24 mai 2022, avocatul Vitali Covaliov, In interesele partii vatamate, a
depus apel suplimentar la cel al clientei sale. El a solicitat pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei. Avocatul a
sustinut cd vinovatia inculpatului este confirmata prin probele administrate, iar
fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

29. In sedinta din 10 martie 2023, procurorul nu a sustinut integral
argumentele din apel. El a pledat pentru calificarea actiunilor lui Ivan Ivanov in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal si liberarea de raspundere a acestuia pe motivul
intervenirii prescriptiei (f.d.233, vol. V).

30. La 10 martie 2023 Curtea de Apel Cahul a respins apelurile depuse.
Instanta a subscris pozitia primei instante. Ea a constatat ca fapta incriminata
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inculpatului a avut loc la 17 ianuarie 2014, nu la 17 februarie 2014, cum a fost
indicat n actul de invinuire. Ea a constatat ca intemeiata achitarea lui Ivan
Ivanov, constatdnd ca probele administrate nu demonstreaza ca acesta a aruncat
intentionat eticheta de la bijuteria magazinului ,,Auratus” in timpul perchezitiei.
Din declaratiile martorilor si ale partilor vatamate rezulta ca eticheta a fost gasita
pe podea, langa o tumba, in timpul perchezitiei. Martorii Vladimir Dunarean si
Vadim Barbarov nu au confirmat ca Ivanov a aruncat-o. Din contra, Barbarov a
declarat ca, la solicitarea lui Ivanov, a luminat locul si a observat eticheta, pe care
ulterior a ridicat-o. Instanta a retinut ca inregistrarea video a perchezitiei
contrazice versiunea acuzdrii. Din aceasta rezulta ca Ivanov a observat obiectul si
a solicitat sa fie luminat si ridicat. Imaginile video nu confirma ca ar fi aruncat
anterior eticheta. Inregistrarea nu confirma ci Ivanov ar fi provocat conflictul cu
scopul de a crea posibilitatea aruncarii etichetei. Declaratiile Ivanei Stefoglu
privind faptul cd Ivanov ar fi aruncat eticheta au fost apreciate drept o
presupunere fard suport probatoriu. Declaratiile celorlalti martori nu confirma
aceastd versiune. Nici convorbirile telefonice nu confirma cad Ivanov ar fi obtinut
eticheta de la Andrei Ghiumiusliu. Persoanele ale cdror convorbiri au fost
consemnate nu au fost audiate 1n instantd, iar continutul acestora, in lipsa altor
probe, nu demonstreaza acuzatia. Nu a fost demonstrat nici ca eticheta gasita
provenea anume din magazinul ,,Auratus” din Ceadir-Lunga. Mentiunile de pe
verso si actul de inventariere al magazinului nu confirmd aceastd concluzie.
Instanta a conchis ca probele administrate nu demonstreaza cd Ivan Ivanov a
creat Tn mod artificial probe impotriva lui Roman Stefoglo si nici ca a folosit
situatia de serviciu in acest scop. Decizia motivatd a fost pronuntatd integral si
publicatad pe portalul instantelor de judecata la 22 mai 2023.

f. Recursul

31. La 29 mai 2023, avocatul Vitalie Covaliov, in interesele partii vatdmate
Ivana Stefoglu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El solicita casarea deciziei si a sentintei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul invoca ca probele administrate, coroborate cu declaratiile
persoanelor audiate, confirmd vinovatia lui Ivan Ivanov. El indica ca, in cadrul
investigatiilor pe cazul de jaf s-a stabilit cd Veaceslav Curdoglo a sustras
bijuteriile din magazinul SRL ,,Auratus”. El indica ca inculpatul era cunoscut cu
partea vatdmata Ghiumiusliu, fapt ce nu exclude posibilitatea ca acesta sd fi
obtinut eticheta de la bijuteria sustrasd. Masurile speciale de investigatii au
confirmat Intalnirea inculpatului cu Andrei Ghiumiusliu si Vladimir Dunarean.
Acestia ar fi creat un scenariu pentru utilizarea etichetei magazinului ,,Auratus” si
formarea artificiald a probelor privind implicarea lui Roman Stefoglo in jaf. In
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Stefoglu, eticheta ar fi fost plasatd in
apropierea unei tumbe, in timp ce atentia participantilor era distrasd. Potrivit
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inregistrarii video, la momentul descoperirii etichetei doar inculpatul s-ar fi
apropiat de locul respectiv. Avocatul critica aprecierea probelor de catre instantele
inferioare. El sustine cd materialul probator nu a fost examinat in ansamblu si ca
erorile admise la examinarea cauzei justifica casarea deciziei instantei de apel.

32. La 19 iunie 2023, procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. El solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 martie
2023 si trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul a indicat ca instanta a acordat
o apreciere superficiala declaratiilor partilor vatamate Ivana Stefoglu si Roman
Stefoglu, precum si declaratiilor martorilor Vadim Barbarov si Vladimir
Dundrean. Acestea sunt contradictorii si nu se coroboreazad cu declaratiile partii
vatamate si cu inregistrarea video a perchezitiei. Din inregistrarea video rezulta
ca Ivan Ivanov a observat obiectul aflat langd tumba din domiciliul familiei
Stefoglu. Inculpatul a solicitat iluminarea acestuia, iar ulterior a disparut din
vizorul camerei pana la depistarea etichetei. Recurentul sustine ca acest fapt i-a
oferit inculpatului posibilitatea reald de a plasa eticheta in locul unde aceasta a
fost depistatd. Procesele-verbale privind consemnarea convorbirilor telefonice
confirmd provenienta etichetei de la Andrei Ghiumiusliu. Procurorul invoca ca
instantele nu au analizat continutul stenogramelor, inclusiv declaratiile referitoare
la provenienta etichetei si la circumstantele in care aceasta ar fi fost plasatd in
domiciliul Stefoglu. Recurentul sustine ca instanta de apel nu a motivat suficient
concluzia privind nevinovdtia inculpatului si nu a examinat probele acuzarii sub
toate aspectele. El mai invocd caracterul contradictoriu al motivarii deciziei
instantei de apel privind temeiul achitarii, intrucat aceasta retine atat lipsa faptei,
cat si nesavarsirea acesteia de catre inculpat.

33. La 22 iunie 2023, Ivana Stefoglu a declarat recurs, fard a indica temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Ea solicitd casarea
hotdrarilor atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ivan Ivanov sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal. Recurenta reitereaza argumentele din apel. La 29 septembrie 2023, ea a
depus un recurs suplimentar prin care a reiterat argumentele initiale. Ea solicita
efectuarea testului cu detectorul de minciuni. La fel, ea a indicat ca procurorii au
incadrat ilegal fapta la art. 327 alin. (1) Cod penal, desi initial cauza penala a fost
inceputd in baza alin. (2). Ea considerad ca aceste actiuni au favorizat achitarea.
Ea indica ca, anterior, Ivan Ivanov a mai fost condamnat pentru fapte similare si
solicitd a lua in calcul la emiterea hotararii.

34. La 24 august si, respectiv 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat depunerea referintei la recurs. La 06 octombrie 2023 si 10 iunie 2025,
avocatul Vitali Covaliov, In interesele partii vatdmate si procurorul-sef interimar
al Sectiei reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie Catalin Scutelnic
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au depus referintd. Ei au invocat cd instantele eronat au apreciat probele
prezentate. Erorile admise nu pot fi reparate in recurs si este necesara restituirea
cauzei la rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Cererea de recurs a fost depusd pind la 01 septembrie 2023. La data
inaintarii recursului, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
este urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”.

36. La ziua comiterii faptei, art. 327 alin. (1) Cod penal prevedea urmatoarele:

,» (1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, In interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani”.

37. In perioada relevanta, art. 312 Cod contraventional prevedea urmitoarele:

,Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 22 mai 2023.
Recursurile au fost declarate la 29 mai, 19 1unie si respectiv 20 iunie 2023.
Avand in vedere cd termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile,
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recursul a fost inaintat in termen. La 29 septembrie 2023 partea vatamata a depus
recurs suplimentar. Argumentele privind recalificarea ilegald a Invinuirii aduse,
antecedentele anterioare ale lui Ivanov nu au fost invocate in recursul initial. Un
recurs suplimentar depus in afara termenului poate fi examinat doar daca el
reprezintd o dezvoltare a argumentelor invocate in recursul initial. In suplimentul
la recursul depus dupa expirarea termenului de atac nu pot fi invocate argumente
noi. Prin urmare, recursul suplimentar din 29 septembrie 2023 nu poate fi
considerat o completare la recursul initial si este tardiv.

39. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

40. Recursurile procurorului si a avocatului Vitalie Covaliov au fost formulate
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar partea vatdmata
Ivana Stefoglu nu a indicat expres temeiul de recurs. Argumentele recurentilor se
referd la deficiente de motivare a hotararii si la dezacordul cu aprecierea probelor
efectuatd de instanta.

41. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea cauzele nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala se refera la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia instantei judecatoresti de motivare a
hotdrarii judecdtoresti ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei sa combata
convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia
instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 51 S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Dezacordul cu aprecierea probelor nu
este temei de recurs. Pentru a constata incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, argumentele din recurs trebuie sa ridice dubii rezonabile in
ceea ce priveste suficienta motivarii deciziei instantei de apel (incheierea nr.
1ra-5/2023, § 29).

42. Recurentii nu au indicat din care considerente motivarea instantelor
inferioare ar fi afectatd de o eroare grava. Ei s-au limitat la invocarea
interceptdrilor convorbirilor telefonice, a cunoasterii de céatre Ivanov a
circumstantelor jafului si a participarii acestuia la perchezitie. Instantele au adus
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motive rezonabile pentru a-si sustine concluzia cd probele administrate nu
demonstreazd cd Ivan Ivanov a plasat eticheta de la magazinul ,,Auratus” in
domiciliul familiei Stefoglu (para. 26, 30).

43. In inregistrarea perchezitiei, inculpatul nu iese din vizorul camerei video.
Inregistrarea nu surprinde momentul in care Ivanov ar fi aruncat eticheta in
incapere. Aceasta fixeaza doar faptul ca, peste o anumita perioadd de timp dupa
intrarea in incdpere, inculpatul a observat eticheta, a solicitat specialistului sa
lumineze si sd filmeze locul (para. 9). Intrarea acestuia inaintea celorlalti
participanti Tn Incapere este contrazisa prin inregistrarea video a perchezitiei. Desi
Ivana Stefoglu a sustinut ca Ivanov ar fi aruncat eticheta, ea a recunoscut ca nu a
vazut acel moment (para. 16).

44. Faptul ca Ivanov a observat eticheta in timpul perchezitiei nu demonstreaza
cd acesta a aruncat-o in domiciliul familiei Stefoglu. In acea incipere se aflau mai
multe persoane. Inregistrarea video nu surprinde aceastd actiune, iar legitura
etichetei cu bunurile sustrase nu a fost stabilita.

45. Interceptarile convorbirilor telefonice nu demonstreaza savarsirea faptei
imputate de cdtre inculpat. Stenograma convorbirii dintre Ghiumiusliu si persoana
identificatd ca Maria releva necorespunderea datelor de pe etichetd cu actul de
inventariere, dar nu demonstreaza ca Ivanov a primit eticheta de la Ghiumiusliu,
sau cd a participat la plasarea acesteia la domiciliul partii vatamate. Convorbirea
dintre Ghiumiusliu si Ivanov din 28 martie 2015 atesta doar existenta unui contact
si stabilirea unei intalniri, fara a indica obiectul discutiei (para. 12-15). Inculpatul
a recunoscut ca se cunostea cu Ghiumiusliu.

46. Este adevarat ca inculpatul a lansat versiunea cd fiul partii vatamate ar fi
fost implicat in comiterea jafului. El nu si-a fundamentat in vreun fel lansarea
acestei versiuni pe informatii verificabile. Ulterior, a fost constatat ca jaful a fost
comis de o altd persoana. Inculpatul a observat primul eticheta la domiciliul partii
vatamate, iar eticheta se afla langa piciorul sdu. Nu existd o explicatie plauzibila
cu privire la modul in care eticheta in cauza a ajuns la domiciliul partii vatamate.
Totusi, avand in vedere cele mentionate in paragrafele precedente, aceste
neclaritati nu ar fi fost suficiente pentru a fundamenta o concluzie certa cu privire
la comiterea infractiunii de cdtre inculpat. Prin urmare, argumentele recurentilor
referitor la existenta unei erori grave de fapt sunt vadit neintemeiate.

47. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si
4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declard inadmisibile recursurile procurorului Dumitru Calendari, avocatului
Vitalie Covaliov si a partii vatamate Ivana Stefoglu impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 10 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

19



	 
	Judecând în lipsa părților recursul în cauza penală privind învinuirea lui Ivan Ivanov, în numele legii, 
	a. Învinuirea adusă  
	b. Probele  

		2026-09-25T16:32:35+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




