Dosarul nr. 1ra-933/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 julie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Constantin Alergus, Ion Guzun, Iurie Bejenaru, Valentina Clevadi,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre partea
vatamata Stahi Liubovi, avocatul Sarsaman Grigore in numele pdrtii vatdmate
Jenerenco Gheorghe, avocatul Gilca Ilie in numele inculpatei Chetrean Liliana,
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Vozian Nina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Tanasiev Serghei Tudor, ndscut la 26 decembrie 1963,

originar din or. Stefan Vodd, domiciliat mun. Chisindu, str.

Buiucani, 5 ap. 58;

Vozian Nina Ion, ndscuti la 16 aprilie 1963, originard din

r-1 Straseni, domiciliatd r-1 Criuleni, s. Onitcani

si

Chetrean Liliana Gavril, ndscutd la 06 iulie 1972,

originara din mun. Chisindu, domiciliatd or. Criuleni, str.

Biruintei 20, ap. 34.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 15.07.2011 pind la 27.04.2012

2. in instanta de apel din 28.06.2012 pind la 21.12.2012
08.07.2013 pind la 27.01.2014

3. in instanta de recurs din 06.03.2013 pini la 11.06.2013

16.04.2014 pind la 24.07.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 27 aprilie 2012, Tanasiev S.T., Vozian
N.L si Chetrean L.G. au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele de
infractiune.

Prin aceeasi sentinta Tanasiev S.T. a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal a
fost liberat de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Actiunile civile Inaintate de pdrtile vatdimate Zamsa Eugenia Chiril, Bat Silvia
Gheorghe, Stahi Liubovi Constantin, Bacal Maria Ion si Grama Ludmila Nicolae au
fost lasate fara solutionare, cu adresarea in instanta de judecata in ordinea
procedurii civile, iar cerintele acestor parti vdtamate cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata au fost respinse ca neintemeiate.



De la Tanasiev S.T. s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Jenerenco
Gheorghe prejudiciul moral in marime de 30.000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 3000 lei.

2. Potrivit sentintei, Tanasiev S.T. a fost condamnat pentru faptul cd in
perioada 17-18 decembrie 2007, activind in functia de manager al Oficiului regional
Criuleni al Organizatiei de microfinantare ,Microinvest” SRL, in scopul crearii
conditiilor de acordare lui Reu Angela Nicolae a dreptului la primirea unui
imprumut de 60.000 lei de la aceasta intreprindere si in scopul asigurdrii
rambursdrii de catre ultima a imprumutului respectiv, la incheierea de catre dinsa
din numele acestei intreprinderi in calitate de Imprumutdtor a contractului de
imprumut cu destinatie speciald cu dobinda, nr. CRTS-144.07 din 17 decembrie
2007, cu Reu A.N,, in calitate de imprumutat, care constituie document oficial, a
falsificat semndtura fidejusorului Jenerenco G. din pct. 2.4.3 al acestui contract, pe
care 1-a detinut la sediul acestei filiale, situat in orasul Criuleni.

Ulterior, continuindu-si actiunile infractionale, Tanasiev S.T., stiind cu
certitudine, ca contractul respectiv este falsificat, folosindu-1 in scopul favorizarii
obtinerii de catre Reu A.N. a unui imprumut de 60.000 lei de la aceasta
intreprindere, 1-a prezentat administratiei IM OMF ,Microinvest” S.R.L., in baza
caruia ultima, la 18 decembrie 2007, a acordat lui Reu A.N. un imprumut de 57.300
lei.

Astfel, actiunile lui Tanasiev S.T. au fost incadrate in baza art.361 alin. (1) Cod
penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
sau elibereazid de obligatii.

2.1. Totodatd, Tanasiev S.T. a mai fost Invinuit de organul de urmarire penala
de faptul cd, in 2008, impreund si dupa o intelegere prealabild cu expertul de
creditare IM OMF ,Microinvest” SRL, Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu
certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, In urma convingerii de cdtre aceasta pe Popov
Valentina Constantin de a lua imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” SRL
au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatdamate un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot el, a fost Invinuit cd, in octombrie 2007, impreuna si dupd o intelegere
prealabilda cu Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, In urma convingerii de catre ultima pe Grama L.N. de a lua imprumut de
bani de la IM OMF ,Microinvest” SRL, au dobindit ilicit o sum& in méirime de
60.000 lei, pe care partea vatamata de fapt nici nu a primit-o, banii fiind primiti de
catre Vozian N.I., cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
mari.

Tot el, a fost invinuit cd, iIn decembrie 2007, impreund si dupd o intelegere
prealabila cu Chetrean L.G. si Vozian N.L, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingeldciune si abuz de
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incredere, in urma convingerii de catre ultima pe Platonenco Ana Marin de a lua
imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” SRL, au dobindit ilicit suma de
60.000 lei, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit cd, in 2007, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de citre ultima pe Reu A.N., de a lua imprumut de bani de la IM OMF
,Microinvest” SRL, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit ca, in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inseldciune, anexind acte anterioare cu
datele partii vatamate Jenerenco G., de imprumut a unei sume de bani din anul
2005 de la IM OMF ,Microinvest” SRL, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu in proportii mari.

Tot el, a fost Invinuit cd, In martie 2008, Impreuna si dupd o intelegere
prealabila cu Chetrean L.G. si Vozian N.L, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, In urma convingerii lui Stahi L.C., de cdtre ultima de a fi garant la un
imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L., de citre Vozian N.L, au
dobindit ilicit suma de 70.000 lei, cauzind astfel partii vdatamate un prejudiciu
material In proportii mari.

Tot el, a fost invinuit ca, in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma
convingerii pe Istrati Vladimir Mihail de cdtre ultima de a lua un imprumut de bani
de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L., au dobindit ilicit suma de 70.000 lei, cauzind
astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit, ca in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, in urma
convingerii lui Zolotco Silvia Constantin de catre ultima de a fi garant la un
imprumut de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L. de citre Bacal M.I, care a fost
convinsa de cdtre Vozian N.I sd ia un imprumut, au dobindit ilicit suma de 60.000
lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit cd, in iunie 2007, impreuna si dupa o intelegere
prealabilda cu Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, in urma convingerii de catre ultima a lui Bat S.G. de a lua imprumut de
bani de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L., au dobindit ilicit suma de 59.000 lei,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.



Tot el, a fost Invinuit ca, in vara 2007, impreuna si dupad o intelegere prealabila
cu Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii lui Zamsa E.C., de cdtre ultima de a fi garant la un imprumut de bani
de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L. de catre Vozian N.I., au dobindit ilicit suma de
60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit ca, in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii lui Cusnir Nicolai Constantin de cdtre ultima de a fi garant la un
imprumut de bani de la IM OMF , Microinvest” S.R.L. de citre Popov V.C,, care a
fost convinsa sd ia imprumut de catre Vozian N.I., au dobindit ilicit suma de 60.000
lei, cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit cd, in decembrie 2007, impreund si dupa o intelegere
prealabila cu Chetrean L.G. si Vozian N.L, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, In urma convingerii de cdtre ultima a lui Bacal M.I. de a lua imprumut de
bani de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L., au dobindit ilicit suma de 58.000 lei,
cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, Tanasiev S.T., Vozian N.I. si Chetrean L.G. de cdtre organul de
urmarire penald au fost invinuiti de cauzarea partilor vatamate a unui prejudiciu
material in suma totala de 737.000 lei, actiunile acestora fiind incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, adica, escrocherie, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari, si pe aceastd
parte de invinuire au fost achitati.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Tanasiev S.T. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial de
infractiuni a-i stabili acestuia pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

- Vozian N.I. si Chetrean L.G. sa fie recunoscute vinovate si condamnate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiecare, la 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

- Actiunea civild sa fie admisa integral.

In motivarea apelului, procurorul a invocat aprecierea eronati de citre
instanta de fond a probelor administrate pe caz, deoarece acestea indica direct la
sdvirsirea de catre inculpati a infractiunilor imputate.

3.1. Inculpatul Tanasiev S.T. la fel a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, in partea
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ce tine de invinuirea bazatd pe art. 361 alin. (1) Cod penal, invocind cd, in raportul
de expertiza grafologica este indicat, cd semnatura de pe contractul din 17
decembrie 2007 nu este a lui Jenerenco G., dar a altei persoane, insa aceasta nu
inseamna cad , altd persoana” este Tanasiev S.T.

3.2. A declarat apel si avocatul Balan V., in numele partilor vatamate Zamsa
E.C., Bat S.G., Stahi L.C. si Bacal M.I, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care, inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si admise integral actiunile civile
Inaintate, invocind cd probele administrate la caz confirma vinovatia inculpatilor de
cele incriminate.

3.3. Partea vatdmata Stahi L.C. la fel a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, conform cdreia inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si incasat de la ei prejudiciul
material In sumd 200.000 lei, prejudiciul moral in marime de 96.473, 33 lei, si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 7400 lei, invocind aprecierea eronata a
probelor continute in respectiva cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2012 au fost admise partial apelurile, casata sentinta, inclusiv din oficiu, In partea
achitdrii inculpatilor pe art. 190 alin. (5) Cod penal, in partea admiterii actiunii
civile a lui Jenerenco G., in partea nesolutiondrii actiunilor civile ale partilor
vatamate Zamsa E.C., Bat S.G., Stahi L.C., Grama L.N. si Bacal M.I. si In aceasta
parte pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Tanasiev S.T., Vozian N.I. si Chetrean L.G. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, fiecare la 2 ani inchisoare. In baza
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de 2 ani, fiecare, obligindu-i sa nu-si schimbe locul de trai fara acordul
organului competent care pune in executare sentinta.

Actiunile civile ale pdrtilor vatdamate Zamsa E.C., Bat 5.G., Stahi L.C., Grama
L.N. si Bacal M.I, referitor la incasarea prejudiciului material au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sda se expuna instanta
civila.

Actiunile civile In partea incasarii prejudiciului moral au fost admise partial,
cu incasarea In mod solidar de la Tanasiev S.T., Vozian N.I. si Chetrean L.G. a
prejudiciului moral in suma de cite 1000 lei, In beneficiul fiecdruia din partile
vatamate Zamsa E.C., Bat S.G., Stahi L.C., Grama L.N., Jenerenco G. si Bacal M.I.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca, instanta de apel a ignorat:

- jurisprudenta, potrivit cdreia pentru a incadra actiunile inculpatilor in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, urma sa constate ca nu a avut loc insusirea banilor, ci a
fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati ei;



- Vozian N.I. niciodata nu a fost inregistrata ca subiect al antreprenorialului si
nu a arendat careva terenuri agricole, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
primdria Onitcani, r-1 Criuleni, iar conform informatiei privind veniturile obtinute
de ea, s-a constatat ca in perioada anilor 2007 -2010 ultima nu a Inregistrat careva
venituri. Astfel, intentia de sustragere a fost demonstrata prin situatia financiara
extrem de neprielnica a Vozian N.I, care si-a asumat angajamentul de a restitui
sumele de bani, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat, lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, necesare
onordrii angajamentului.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata Vozian N.I in care solicitd casarea
deciziei si mentinerea sentintei, invocind cd, fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii, intre ea si partile vatdmate existau relatii civile cu caracter patrimonial,
privind imprumutul unor sume: partile vatdmate de la bancd, iar ea de la partile
vatamate.

5.2. Recurs ordinar au declarat si inculpata Chetrean L.G., cu avocatul sau
Gilca I., in care au solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei, invocind ca:
instanta de apel a ignorat faptul ca: ea a participat ca expert doar pe 4 din 7
epizoare incriminate, probele au fost apreciate eronat, decizia nu cuprinde motivele
de drept si de fapt pe care se intemeiaza solutia de condamnare, iIn momentul
acordarii imprumutului de cdtre SRL , Microinvest” toate cele 4 parti vatamate
(Grama, Platonenco, Popov si Bdt) au primit personal de la societate banii
imprumutati, care au trecut nemijlocit in posesia partilor vatamate si ulterior doar
acestia i-au transmis lui Vozian N.I. sumele de bani primite.

5.3. A declarat recurs ordinar si avocatul Balan V., in numele partilor vatamate
Zamsa E.C., Bat S.G. si Bacal M.L, in care au solicitat casarea partiald a deciziei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si admisd integral actiunea civila in partea
prejudiciului moral, invocind aplicarea nefondatd a art. 90 Cod penal si la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, instanta de
apel nu a luat in consideratie gravitatea suferintelor psihice si fizice provocate.

5.4. In numele pdrtii vatamate Jenerenco G. a declarat recurs ordinar si
avocatul Sarsaman G., in care se solicita casarea deciziei, mentinerea sentintei, in
partea admiterii actiunii civile inaintatd de Jenerenco G., invocind c4d, instanta de
apel incorect a diminuat cuantumul prejudiciului moral de la 33.000 la 1000 lei.

In partea descriptiva a deciziei s-a retinut cd se va mentine sentinta in partea
incasarii in contul lui Jenerenco G. a 3000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata
referindu-se la faptul ca pretentiile se confirma prin ordinul de plata nr.445434 din
10 februarie 2012, insa in dispozitivul deciziei s-a decis incasarea in folosul lui
Jenerenco G. doar a sumei de 1000 lei cu titlu de paguba morala.

5.5. Partea vatamata Stahi L.C. la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet



de judecatd, invocind ca, actiunile inculpatei Vozian N.I. care a intrat In posesia
banilor urmeaza a fi calificate ca escrocherie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 11 iunie 2013 au fost admise
recursurile ordinar, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
penale de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, s-a mentionat ci potrivit partii descriptive a
sentintei, instanta de fond doar a reprodus declaratiile inculpatilor, care nu au
recunoscut vina, a partilor vatamate, a martorilor, nu s-a referit la nici o proba
scrisa din categoria celor administrate in cazul faptelor incriminate inculpatilor dar
pentru care ei au fost achitati, nu a apreciat fiecare proba separat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod
obiectiv. Astfel, nu a asigurat accesul partilor in egald masura la cercetarea tuturor
probelor continute in dosar, nu a indicat motivele pentru care instanta a respins
probele aduse in sprijinul acuzarii. Instanta de apel, conform partii descriptive a
deciziei sale, nu numai ca nu a corectat erorile de drept comise de prima instanta,
dar le-a si repetat cu exactitate.

Totodata, instanta de apel nu a analizat si apreciat declaratiile partilor
vatamate cu privire la faptul ca actele privind acordarea Imprumutului erau
pregatite, intocmite si prezentate inculpatilor Tanasiev S.T. si Chetrean L.C. de
inculpata Vozian N.L, iar Tanasiev S.T. si Chetrean L.C. incurajau partile vatamate
prin a le spune ca Vozian N.I. este o persoana de incredere si un client constiincios
al intreprinderii respective de creditare, care achita imprumuturile la timp. Aceste
circumstante genereaza o banuiala rezonabild cd inculpatii aveau o intelegere
prealabild si actionau in coroborare privind efectuarea actiunilor in consecinta
cdrora banii ridicati de partile vatamate sa ajunga la inculpata Vozian N.L

Mai mult, instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu jurisprudenta
nationald, potrivit cdreia, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament este calificatd ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrdrii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante,
aceastd intentie este demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei, care si-a asumat angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, necesare onordrii angajamentului; etc.

Pe linga aceasta, instanta de recurs a mentionat ca in partea descriptiva a
deciziei atacate exista divergente care se exclud reciproc. Or, instanta a indicat ca
inculpatii au comis infractiunea prevazuta la art. 196 alin. (4) Cod penal, dar:
Lactiunile cdrora intentionat au fost indreptate spre cauzarea prejudiciului in proportii
deosebit de mari pdrtilor vdtamate..., 1si dddeau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au prevazut urmdrile prejudiciabile si admiteau in mod congtient survenirea
acestor urmdri”, acestea fiind elemente caracteristice infractiunii prevazuta la art. 190
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Cod penal, iar concluzia ca: ,,Vozian Nina a administrat mijloacele banegti in afacerile
sale legate de lucrdrile agricole, iar imposibilitatea rambursdrii la timp a imprumuturilor a
fost legatd de insuccesele obiective, legate de anii secetosi si lipsa recoltei la productia
agricold preconizatd”, inclina dubios cdtre niste rapoarte civile.

Este evidenta si necoroborarea solutiei instantei de apel cu jurisprudenta
CtEDO, conform cdreia, condamnarea inculpatului in baza altei acuzatii si altor
circumstante decit cele continute in invinuirea initiala, dar fara a aduce la
cunostinta partilor si fara a oferi inculpatului dreptul de a se pregati si a se expune
asupra acestei acuzatii noi, reprezintd o incadlcare a dreptului persoanei inculpate la
un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1, 3 CEDO (hotdrirea din 12.04.2011,Adrian
Constantin vs. Romania, hotdrirea din 09.10.2009, Abramean vs Federatia Rusd, etc...).

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2014 au fost admise partial apelurile declarate, casata sentinta in partea achitdrii
inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cit si in partea civild si pronuntd o
noua hotirare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Tanasiev S.T., Vozian N.I. si Chetrean L.G. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe
un termen de cite 3 ani, fiecaruia, cu executarea pedepsei de catre Tanasiev S.T. in
penitenciar de tip inchis, iar de catre Vozian N.IL. si Chetrean L.G. In penitenciar
pentru femei de tip inchis.

- Actiunile civile ale pdrtilor vatdmate Zamsa E.C., Bat 5.G., Stahi L.C., Bacal
M.I, Grama L.N. si Generenco G., In privinta Incasdrii daunei materiale au fost
admise In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta civila.

- De la fiecare din inculpatii Tanasiev S.T., Vozian N.I. si Chetrean L.G. s-a
incasat In beneficiul partilor vatdmate Zamsa E.C., Bat S.G., Stahi L.C., Bacal M.L,
Grama L.N. si Jenerenco G. prejudiciul moral in mérime a cite 1000 lei. In rest
sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd, Tanasiev S.T. in 2008, impreund si dupa o
intelegere prealabila cu expertul de creditare IM OMF ,Microinvest” SRL, Chetrean
L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit
bunurile altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in urma convingerii
de catre aceasta de a lua imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” SRL a lui
Popov V.C., au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatdamate un
prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in octombrie 2007, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Chetrean
L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit
bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma convingerii
de catre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” SRL a lui
Grama L.N., au dobindit ilicit o0 sumad in marime de 60.000 lei, pe care partea



vatdmatd de fapt nici nu a primit-o, acestia fiind primiti de catre Vozian N.L,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in decembrie 2007, impreuna si dupd o intelegere prealabila cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de catre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF , Microinvest”
SRL a lui Platonenco A.M., au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in 2007, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Chetrean L.G. si
Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile
altor persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, in urma convingerii de catre
ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF ,, Microinvest” SRL a lui Reu A.N.,
au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot el, impreuna si dupd o intelegere prealabila cu Chetrean L.G. si Vozian
N.L, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor
persoane, prin ingeldciune, anexind acte anterioare cu datele partii vatamate, de
Imprumut a unei sume de bani din anul 2005 de la IM OMF ,Microinvest” SRL a
lui Jenerenco G., au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate
un prejudiciu in proportii mari.

Tot el, in martie 2007, impreunad si dupd o intelegere prealabila cu Chetrean
L.G. si Vozian N.L, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit
bunurile altor persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, in urma convingerii
lui Stahi L.C., de citre ultima de a fi garant la un imprumut de bani de la IM OMF
,Microinvest” S.R.L., de catre Vozian N.I., au dobindit ilicit suma de 70.000 leij,
cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, impreuna si dupd o intelegere prealabila cu Chetrean L.G. si Vozian
N.L, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile altor
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, in urma convingerii de cdtre ultima
de a lua un imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L. a lui Istrati V.M.,
au dobindit ilicit suma de 70.000 lei, cauzind astfel partii vatdamate un prejudiciu
material in proportii mari.

Tot el, in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Chetrean L.G. si
Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile
altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma convingerii lui
Zolotco S.C. de citre ultima de a fi garant la un imprumut de la IM OMF
,Microinvest” S.R.L. de catre Bacal M.I., care a fost convinsa de catre Vozian N.I. sa
ia un Imprumut, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii vatamate
un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in iunie 2007, impreund si dupa o intelegere prealabila cu Chetrean L.G.
si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit
bunurile altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma convingerii
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de cdtre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF ,Microinvest” S.R.L. a lui
Bat S.G., au dobindit ilicit suma de 59.000 lei, cauzind astfel partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in vara 2007, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Chetrean L.G.
si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit
bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma convingerii
lui Zamsa E.C., de citre ultima de a fi garant la un imprumut de bani de la IM OMF
,Microinvest” S.R.L. de catre Vozian N.I., au dobindit ilicit suma de 60.000 lei,
cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in 2008, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Chetrean L.G. si
Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a dobindi ilicit bunurile
altor persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, in urma convingerii lui Cugnir
N.C. de citre ultima de a fi garant la un imprumut de bani de la IM OMF
»+Microinvest” S.R.L. de cdtre Popov V.C., care a fost convinsa sd ia imprumut de
catre Vozian N.L, au dobindit ilicit suma de 60.000 lei, cauzind astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Tot el, in decembrie 2007, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu
Chetrean L.G. si Vozian N.I, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de a
dobindi ilicit bunurile altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma
convingerii de catre ultima de a lua imprumut de bani de la IM OMF , Microinvest”
S.R.L. a lui Bacal M.I,, au dobindit ilicit suma de 58.000 lei, cauzind astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Tanasiev S.T., Vozian N.L. si Chetrean
L.G. au cauzat partilor vatamate un prejudiciu material in suma totald de 737.000
lei, actiunile acestora fiind incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, adica,
escrocherie, dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de
incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
pronuntat o sentintd care este contrara legii, care in opinia instantei de apel
urmeazad a fi casatd, iar inculpatii urmeaza sa fie recunoscuti vinovati de sdavarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa cu
inchisoare.

Cu referire la pozitia apelantului Tanasiev S.T. precum cd dansul nu este
vinovat In comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 361 Cod penal,
instanta de apel a considerat cd, atat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
cat si in cea de apel s-a constatat faptul, ca responsabil de perfectarea contractului
de imprumut pe numele lui Reu A.N., unde fidejusor este indicat Jenerenco G., a
fost inculpatul Tanasiev S.T. si, dupa cum s-a constatat, Jenerenco G. a fost absent la
perfectarea contractului de imprumut. Ca urmare, fiind demonstratd incontestabil,
vina inculpatului Tanasiev S.T. iIn confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sau elibereaza de obligatii, iar
actiunile inculpatului se incadreaza in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod penal.
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Instanta de apel la aprecierea masurii si a modului de aplicarea a pedepsei fata
de inculpati, a luat in consideratie circumstantele savarsirii infractiunii, rolul lor in
comiterea infractiunilor, ca dansii au savarsit o infractiune deosebit de grava pe
mai multe episoade, in privinta a mai multor parti vatamate.

7. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Stahi L.C., care solicitd casarea acesteia In partea ce tine de actiunea civila
Inaintata de ultima, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie admisa
integral actiunea civila inaintatd de Stahi L.C., invocind ca instanta de apel
neintemeiat a admis actiunea civild in partea prejudiciului material in principiu, iar
in partea prejudiciului moral neintemeiat a redus cuantumul acestuia, ignorind
suferintele psihice suportate.

7.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de cdtre avocatul
Sarsaman G. in numele partii vatamate, Jenerenco G., care solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel neintemeiat a diminuat suma
prejudiciului moral, ignorind suferintele psihice suportate.

7.2. Recurs ordinar este declarat si de catre avocatul Gilca I, In numele
inculpatei Chetrean L.G., care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, invocind ca:

- instanta de apel a ignorat cererea recurentului din 18 noiembrie 2013, privind
anexarea si cercetarea probelor, depusa in instanta de apel si ca urmare nu a
cercetat probele date;

- instanta de apel a apreciat eronat probele administrate la caz;

- instanta de apel eronat a stabilit prezenta elementelor infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal in actiunile inculpatei.

7.3. La fel recurs ordinar este declarat si de catre avocatul Dudulica L., in
numele inculpatei Vozian N.I, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, invocind ca, instanta de apel eronat a apreciat cumulul de
probe administrat la caz.

8. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece ele nu se conformeaza
prevederilor art. 427 Cod de procedura penala.

8.1. Referinta este depusa si de cdtre partea vatamata Jenerenco G., care solicita
admiterea recursului declarat de catre avocatul Sarsaman G. si respingerea
celorlalte recursuri ca inadmisibile.

9. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza respingerea acestora, ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente:

Luind in consideratie ca in recursuri nu se invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel in partea Incadrarii actiunilor inculpatului Tanasiev S.T. in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, Colegiul in aceastd parte nu se va expune.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine cd in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel au fost
audiate partile vatamate Istrati V.M. (£.d.92, v.6), Popov V.C. (£.d.93, v.6), Cusnir
N.C. (f.d.94, v.6), Jenerenco G. (f.d.95, v.6), Stahi L.C. (f.d.96-97, v.6), Zamsa E.C.
(£.d.98, v.6), Bacal ML.I. (£.d.99, v.6), Bat S.G. (£.d.100-101, v.6), Reu A.N. (f£.d.110, v.6),
inculpatii Vozian N.I. (f.d.122-123, v.6), Tanasiev S.T. (f.d.124-125, v.6), Chetrean
L.G. (£d.126, v.6), precum si cercetate probele administrate la caz: plangerile
partilor vatamate; copiile contractelor de imprumut; copiile actelor confirmative de
luare a creditului de la ,Microinvest” S.R.L.; procesele-verbale de audiere a partilor
vatamate; procesele-verbale de confruntare din 28 martie 2011, dintre Bacal M.I. si
Vozian Nina, dintre Istrati V.M. si Vozian N.I,, Stahi L.C. si Vozian N.L; procesele-
verbale de confruntare din 31 martie 2011 dontre Popov V.C. si Vozian N.I,, dintre
Grama L.N. si Chetrean L.G., dintre Vozian N.L. si Chetrean L.G.; plangerea pdrtii
vatamate Jenerenco G.; copia dispozitiei de plata de casa nr. 926 din 18 decembrie
2007; raportul de expertiza nr. 2182 din 12 noiembrie 2011; raportul de expertiza nr.
3209, 3210 din 30 decembrie 2010; demersul nr. 4119-07/11 din 14 februarie 2011;
contractul de imprumut cu destinatie speciald cu dobanda nr. CRTS-144.07 din 17
decembrie 2007.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel verificand acest cumul de probe
sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia
adoptdrii unei sentinte de condamnare in privinta lui Tanasiev S.T., Vozian N.I. si
Chetrean L.G. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel la adoptarea unei astfel de solutii, in viziunea Colegiului, just
a conchis cd, instanta de fond la examinarea cauzei penale in privinta inculpatilor a
neglijat prevederile Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, in care se prevede cd in cazul
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escrocheriei, victima transmite benevol bunurile cdtre faptuitor, sub influenta
inseldciunii sau a abuzului de Incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul
sustragerii lor si nu avea demonstrata prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul
banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor
documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente
sau Inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru
a-si atinge interesele etc.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecdrii, Colegiul considera
intemeiata constatarea instantei de apel ca, ingeland partile vatimate sa i-a
imprumuturi banesti in folosul inculpatilor, in special, in folosul inculpatei Vozian
N.L, dansii intelegeau cu certitudine ca nu au careva bani, mijloace fixe sau mobile,
care ar servi drept mijloace de restituire a banilor imprumutati, or, mai mult ca atat,
dansii nu aveau nici o afacere din activitatea cdreia ar fi putut restitui banii luati,
astfel, just instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca dansii, chiar din start,
intelegeau foarte bine ca nu vor putea restitui banii, ca urmare, au amagit partile
vatamate si i-au indus In eroare, promitandu-le ca le vor restitui bani in termeni
legali, iar unora chiar le-au promis ca le vor restitui banii cu procente in plus.

De asemenea, Colegiul considera justa mentionarea de catre instanta de apel a
pct.2 al aceeasi Hotdrari explicative, unde se considera sustragere luarea ilegala si
gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Deci, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata
inculpatilor, instanta de apel intemeiat a constatat ca trecerea unor mijloace banesti
din proprietatea sau posesia victimelor in proprietatea inculpatilor, in suma de
737.000 lei, ce apartineau partilor vatamate, constituie infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a retinut corect si prezenta diminuarii reale
a patrimoniului pdrtilor vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea ce in
cazul escrocheriei presupune ca partile vatdmate transmiteau bunurile in mod
aparent benevol faptuitorului.

Astfel, instanta de apel a retinut corect ca mijloacele banesti a caror sustragere
este incriminatd au fost transmise de cdtre pdrtile vatamate benevol inculpatei
Vozian N.L, ultima actionand prin inseldciune si abuz de incredere, in comun acord
cu Tanasiev S.T. si Chetrean L.G., angajati ai IM OMF ,Microinvest", SRL. Partile
vdatamate, fiind duse in eroare, iar inculpata Vozian N.I., de comun acord si in
rezultatul intelegerii prealabile cu Tanasiev S.T. si Chetrean L.G., creandu-i
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impresie falsa despre restituirea ulterioara a imprumutului de la ,Microinvest"
SRL, fara a intreprinde careva actiuni concrete a realizat transmiterea voitd a
diferitor sume bdnesti de catre partile vatamate pe care si le-au Insusit, folosindu-i
in scopuri personale.

De asemenea, in opinia Colegiului este justificatd concluzia instantei de apel
precum, instanta de fond la examinarea cauzei nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpata Chetrean L.G. activa In calitate de expert in creditare, in atributiile careia
intra Intocmirea fiselor de monitorizare, continutul cdrora nu corespundea
adevarului.

Actiunile inculpatilor fiind comune, consecvente, unele se completau pe altele,
avand un scop comun: insusirea de la partile vatdmate a banilor primiti din
Imprumuturi. Primind sume enorme de la partile vatdamate, inculpatii intelegeau,
initial, cd dansii nu au careva mijloace, care ar acoperi aceste imprumuturi, astfel,
chiar de la inceput intelegeau ca nu vor putea intoarce banii in termenii prevazuti
in contract.

Rezumind cele mentionate, Colegiul apreciazd, asa cum, de altfel, In mod
corect a retinut si instanta de apel, ca instanta de fond a ajuns la concluzia
neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal in
actiunile inculpatilor, in rezultatul aprecierii separate si neobiective a cumulului de
probe anexat la dosar, care urma sa fie apreciat in ansamblul lor, sub toate aspectele
din punct de vedere al coroborarii, pertinentei lor, calauzindu-se pe prevederile
legii.

De asemenea, Colegiul constata cd, situatia a fost bine stabilita de instanta de
apel, iIn urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat in
cauza, aprecierea data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in
mod corect, concluzionind ca sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatilor sub aspectul infractiunii de escrocherie.

Analizind legalitatea si temeinicia deciziei recurate prin prisma argumentelor
invocate de recurenti, Colegiul considera cd recursurile declarate sunt nefondate si
urmeazad a fi respinse pentru considerentele ce urmeaza:

Argumentul de baza invocat de avocatul Gilca I, In numele inculpatei
Chetrean L.G., in sustinerea recursului declarat este ignorarea de catre instanta de
apel a cererii recurentului din 18 noiembrie 2013, privind anexarea si cercetarea
probelor, depusa in instanta de apel, care nu a fost examinata de instanta de apel si
ca urmare probele anexate la cererea datd nu au fost cercetare de cdtre instanta de
judecata.

In acest context Colegiul specifici faptul ci, conform procesului verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 27 ianuarie 2014, la etapa cercetdrii
probelor s-a indicat: “(f.d. 1-88, wvol.VI) Cererea privind anexarea si cercetarea
documentelor de la avocatul Tlie Gilci si anexele pe 84 file. Intrebiri n-au parvenit. Probele
au fost cercetate”. Apoi la etapa verificdrii de cdtre instanta de apel daca nu au
parvenit replici, avocatul Gilca I. a mentionat ca: “Vreau sd atrageti atentia la pachetul
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de acte care l-am anexat la materioalele cauzei, deoarece acestea confirmd lipsa intentiei
inculpatei Chetrean L.C. de a comite careva fapte infractionale”(f.d.148, v.6).

Mai mult ca atit, instanta de apel In decizia sa a mentionat: “In cadrul
examindrii cauzei in apel, avocatul Gilca I., in interesele inculpatei Chetrean L.G. a solicitat
de a anexa la materialele cauzei, probe, care in viziunea lui demonstreazd lipsa intentiei din
partea ultimei de a comite careva acte infractionale. Colegiul penal considerd ci aceste probe
nici intr-un caz nu demonstreazd nevinovitia inculpatei Chetrean L.G. de comiterea
infractiunii imputate, deoarece s-a constatat cu certitudine cd ea activa in calitate de expert
in creditare, atributiile cdreia tin de intocmirea fiselor de monitorizare, continutul cirora nu
corespundea adevdrului, fapt confirmat atdt prin declaratiile pdrtilor vdtamate Bat S.G.,
Grama L.N., Platonenco A.M., Popov V.C., potrivit cdarora ultimele au solicitat acordarea
imprumutului de la ,Microinvest” S.R.L. la solicitarea inculpatei Vozian N.I., cit si prin
celelalte probe scrise anexate la materialele cauzei penale, destinatia creditelor nefiind in
corespundere cu fisele de monitorizare pe care inculpata Chetrean L.G. le intocmea”.

Astfel, Colegiul constata cd, cererea de anexare si cercetare a probelor a fost nu
numai anexatda la materialele cauzei de catre instanta de apel, dar si citita, si
cercetatd iIn prezenta recurentului, fiind intrebata opinia lui la etapa
corespunzatoare, la ce recurentul nu a avut intrebdri, ceea ce prezuma aprobarea
procedurii cercetdrii probelor de cdtre instanta de apel, cu remarcarea doar a unei
replice privind atentionarea asupra probelor anexate.

De asemenea, Colegiul atesta faptul ca, desi instanta de apel in decizia sa a
mentionat cererea In cauzd, insa nu s-a expus asupra continutului probelor anexate
la aceastd cerere si nu le-a dat careva apreciere. Totusi analizind cumulul dat de
probe Colegiul considera ca, probele date nu au o careva relevantd la cauza supusa
judecarii, deoarece ele reflecta procedura imprumutului si alte actiuni, care nu au
nici o tangenta la invinuirea Inaintatd, adica nu are nici o legatura cu infractiunea
incriminata inculpatei - escrocherie. In acest context, fiind justa constatarea
instantei de apel in decizia sa: , Colegiul penal considerdi ci aceste probe nici intr-un caz
nu demonstreazd mnevinovdtia inculpatei Chetrean L.G. de comiterea infractiunii
imputate...”.

In viziunea instantei de recurs, materialele date nu au o putere juridici pentru
a rasturna o hotdrire legald si intemeiatd, deoarece ele doar denota faptul onorarii a
unor obligatiuni de serviciu de catre inculpata in activitatea sa, insa acestea nu i se
incrimineaza ei. Invinuirea inaintatd inculpatei nu se bazeazd pe neexecutarea
carorva obligatiuni de serviciu.

Alt argument invocat de recurenti este stabilirea eronata a circumstantelor de
fapt, prin aprecierea gresita a probelor ce dovedesc nevinovdtia inculpatilor in cele
incriminate. In opinia Colegiului, nici acest argument nu este incident in cazul
supus judecdrii, din motivul cd instanta de apel a facut o analizad completa a tuturor
probelor administrate in cele doud faze ale procesului penal, stabilind corect
vinovdtia inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunii imputate. Pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
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influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.
Eroare grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine. Verificind probatoriul administrat in cauza, prin
prisma argumentului invocat, Colegiul il considera ca nefondat, in sensul ca
inculpatii sunt vinovati de savirsirea infractiunii de escrocherie si ca nu a fost
comisa o grava eroare de fapt.

In privinta argumentului invocat de recurenti privind netemeinicia admiterii
actiunii civile in partea prejudiciului material numai in principiu, iar in partea
prejudiciului moral cu reducerea cuantumului acestuia, ignorind suferintele psihice
suportate, Colegiul constata ca acestea nu si-au gdsit confirmare.

Astfel, cu referire la actiunile civile ale pdrtilor vatamate Zamsa E.C., Bat S.G,,
Stahi L.C., Bacal M.I,, Grama L.N. si Generenco G., in privinta incasdrii daunei
materiale din contul inculpatilor, instanta de apel intemeiat a constatat ca de catre
pdrtile vatamate si reprezentantii acestora nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material care
trebuie incasat de la inculpati, or, actiunile lor civile sunt complicate, neconcrete, pe
parcursul judecarii cauzei penale atat inculpatii, cat si partile vatamate au declarat
cd au fost transmise si primite anumite sume de bani in contul pdrtilor vatamate,
insd In ce marime anume, nu este posibil de constatat fara a amana judecarea
cauzei, si reiesind din prevederile art. 225 alin.(3) Cod procedura penala, s-a ajuns
just la concluzia de a admite in principiu actiunilor civile ale acestora, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

In privinta admiterii partiale a actiunii civile in partea incasarii prejudiciului
moral, de la fiecare din inculpati a cate 1000 lei, in contul partilor vatamate,
totodatd considerand ca fiind exagerata suma de 200.000 lei pretinsa de acestea,
Colegiul considera corecta invocarea prevederilor art. 1423 Cod Civil, conform
cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
(daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de madsura In care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecdtoreascd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta
etc), precum si statutul social al persoanei vdtamate. Mdrimea prejudiciului moral
nu depinde de mdrimea prejudiciului material. Astfel, fiind justificata constatarea
instantei de apel, precum partile vatamate, au avut suferinte morale in urma
infractiunii comise in privinta lor, numai nu in cuantumul solicitat. Tot din aceste
considerente, s-a admis just partial apelul inculpatului Tanasiev S.T., in partea
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incasarii prejudiciului moral, considerand suma de 30.000 lei incasata ca dauna
morald in contul partii vatdmate Jenerenco G. exagerata.

In recursul ordinar declarat de partea acuzirii, decizia instantei de apel este
criticata, prin prisma temeiurilor de casare prevazut la pct. 6) si 8) alin. (1) ale art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotdrarii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare. Colegiul conchide cd, in prezenta cauza nu se constata eroarea de drept
In cauzd, si ca urmare hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel,
dand o apreciere corectd probelor administrate, examinandu-le multilateral, iar
motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal,
instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca Curtea de Apel s-a expus argumentat asupra
motivelor adoptarii solutiei sale. De asemenea, instanta de apel la rejudecarea
cauzei, conducindu-se de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care
prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia, a pronuntat o hotarire legala si
intemeiata.

Conform pct. 8) al aceluiasi articol, o hotdrare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui iIn baza unei legi mai blinde.
Recurentii la baza recursurilor declarate au pus temeiul de “neintrunire a elementelor
infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul remarca faptul cd, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul retine ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti
si le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatilor. Continutul probelor si valoarea lor probatorie a
fost analizata in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. Ca urmare se constatd cd in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii de escrocherie in actiunile
inculpatilor. Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca
argumentele invocate de cdtre recurenti sunt neintemeiate, fapt ce determina
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concluzia de respingere a recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotdrarii
contestate.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partea
vatdmatd Stahi Liubovi, avocatul Sarsaman Grigore in numele partii vatamate
Jenerenco Gheorghe, avocatul Gilcd Ilie in numele inculpatei Chetrean Liliana,
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatei Vozian Nina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, in cauza penald in
privinta lui Tanasiev Serghei Tudor, Vozian Nina Ion si Chetrean Liliana Gavril,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 12 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus
Ion Guzun

Iurie Bejenaru

Valentina Clevadi
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