CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Stepan Besliu

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-232/2026
Nr. PIGD 1-22081632-01-1ra-09042026)

Recurs inadmisibil; Aprecierea probelor de cétre instanta de apel nu este
irationald; Instanta corect a respins apelul ca depus peste termen, intrucat,
pentru avocatul care a aparat acuzatul in prima instantd si cunostea data
pronuntarii sentintei integrale, termenul de apel curge din ziua pronuntarii,
chiar daca acesta nu s-a prezentat la sedinta.

24 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Busuleac

Instanta de apel: Vitalie Movila, Inga Gorlenco, Evgheni Bancov.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Stepan Besliu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Stepan Besliu s-a nascut in anul 1985 in r-ul Straseni. El a fost aparat de
avocatul Natalia Saitarli.

2. Stepan Besliu a fost invinuit ca, in noaptea de 29 spre 30 ianuarie 2021, a
patruns in gospodaria lui Oleg Popa si a sustras o bicicletd, un polizor unghiular,
un rotopercutor, 90 kg de porumb, 30 kg de macuca si doud lanturi pentru
motoferdstrau, in valoare totald de 7.925 de lei, cauzandu-i partii vatdmate un
prejudiciu material considerabil. Fapta a fost incadratd in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal (furt savarsit prin patrundere in Incdpere sau in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile).

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generals, in
lipsa inculpatului, la cererea acestuia (f.d. 189, vol. I). La 13 mai 2025, prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central. Stepan Besliu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si condamnat la doi ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a dispus restituirea corpurilor delicte partii vatdmate.
Instanta a constatat cd vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile
partii vatamate Oleg Popa si ale martorilor Marina Sava-Popa si Liliana Sava.
Declaratiile lor coroboreazd cu procesele-verbale de cercetare la fata locului, de
ridicare si de examinare a bunurilor sustrase. Oleg Popa si Marina Sava-Popa au
relatat despre disparitia bunurilor din propria gospodarie. Bunurile sustrase au
fost depistate la domiciliul Lilianei Sava, concubina lui Stepan Besliu, dar si in
apropierea acestuia. Liliana Sava a declarat ca, dupd depistarea bunurilor la
domiciliul sau, l-a contactat pe Stepan Besliu si i-a cerut sd returneze bunurile
dacd le-a sustras, dupd care acesta nu a mai revenit la domiciliu. Instanta a
apreciat aceste probe ca fiind coroborate si suficiente pentru a stabili vinovatia
inculpatului de comiterea furtului. Instanta a exclus din invinuire circumstanta
calificativa agravanta stabilita de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. Ea a retinut
ca prejudiciul de 7.925 de lei, nu depaseste pragul de 87.160 de lei, ceea ce
impiedica retinerea daunelor in proportii considerabile determinata conform art.
126 alin. (2) Cod penal in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024. Instanta a
aplicat legea penald mai favorabila si a incadrat fapta in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢) Cod penal si i-a stabilit lui Stepan Besliu pedeapsa de doi ani de inchisoare, cu
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executarea in penitenciar de tip semiinchis. La individualizarea pedepsei, instanta
a tinut cont de antecedentele penale ale inculpatului, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante si de caracterul mai putin grav al faptei.

4. La 30 mai 2025, avocatul Natalia Saitarli, in interesele inculpatului, a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
noi de achitare. Apdrarea a sustinut cd sentinta este neintemeiatd, Intrucat
vinovatia inculpatului nu este confirmata prin probe suficiente. Declaratiile partii
vatamate si ale martorilor confirma disparitia bunurilor, dar nu demonstreaza ca
acestea au fost sustrase de Besliu. Bunurile gasite la domiciliul concubinei sale
nu au fost identificate ca apartinand partii vatamate, iar celelalte bunuri au fost
depistate in alt loc. Apdrarea invoca prezumtia nevinovatiei si interpretarea
dubiilor in favoarea inculpatului.

5. La 09 iunie 2025, inculpatul Stepan Besliu a declarat apel. El a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare. El a sustinut ca este
nevinovat, iar probele administrate nu confirma ca, In noaptea de 29 spre 30
ianuarie 2021, a savarsit fapta imputati. In subsidiar, a invocat intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

6. La 12 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud a respins apelul avocatului, ca
tardiv, iar apelul inculpatului, ca nefondat. Instanta a retinut ca termenul de 15
zile pentru declararea apelului a expirat la 28 mai 2025, iar avocatul a depus
apelul la 30 mai 2025. Absenta avocatului de la pronuntarea sentintei nu justifica
depasirea termenului, intrucit acesta cunostea data pronuntarii. Avocatul nu a
invocat motive convingatoare care sd fi impiedicat depunerea apelului in termen.
Apelul inculpatului Stepan Besliu a fost considerat declarat in termen, din motiv
ca acesta nu a participat la examinarea cauzei si la pronuntarea sentintei, iar
comunicarea acesteia nu era doveditd. Instanta a mentinut concluzia privind
vinovatia lui Stepan Besliu. Bunurile sustrase au fost gasite la domiciliul
concubinei acestuia si in apropierea domiciliului, iar vinovdtia rezultd din
coroborarea declaratiilor cu procesele-verbale si corpurile delicte. Fapta a fost
corect incadratd in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind exclus indicele de
la lit. d), deoarece prejudiciul de 7.925 de lei nu atingea pragul daunelor in
proportii considerabile prevdazut de art. 126 alin. (2) Cod penal. Instanta a
mentinut pedeapsa cu inchisoare, apreciind ca aceasta corespunde criteriilor
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal.

7. La 09 ianuariec 2026, avocatul Natalia Saitarli, in interesele
condamnatului, a declarat recurs, fara a specifica vreun temei de recurs prevazut
de art. 427 Cod de procedurd penald. Ea a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu exista probe care sd confirme
vinovatia. La 10 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie nu a dat curs cererii
de recurs, deoarece acesta nu a specificat niciun temei de recurs prevazut de art.
427 Cod de procedurd penald, iar continutul recursului nu permite examinarea
efectiva a acestuia si i-a acordat un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. La 17
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februarie 2026, incheierea a fost receptionata de apdrdator. La 03 martie 2026,
avocatul a inldturat neajunsurile si a depus un nou recurs, solicitdind casarea
deciziei si achitarea lui Stepan Begliu. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 3), 6) Cod de procedura penald. Motivele recursului vizeaza respingerea ca
tardiva a apelului avocatului si netemeinicia condamnarii. In privinta termenului,
apararea sustine cd apelul a fost declarat in termen, intrucat avocatul nu a fost
prezent la pronuntarea sentintei, iar termenul urma sa curgd de la primirea
acesteia. Sub aspectul vinovatiei, apdrarea, reitereaza argumentele din apel,
sustine ca probele administrate nu confirmd implicarea lui Stepan Besliu la
comiterea furtului. Declaratiile partii vatamate, ale sotiei acestuia si ale
martorului Liliana Sava confirmd doar disparitia si depistarea ulterioara a
bunurilor, fara a stabili cd acestea au fost sustrase de Besliu. Condamnarea se
intemeiaza pe presupuneri si pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

8. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat prezentarea referintei la recurs.

9. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 08 februarie 2021 si s-a
finalizat la 13 mai 2022. In prima instanti cauza penald a fost examinati in
perioada 09 iunie 2022 — 13 mai 2025. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 03 1unie 2025 — 12 decembrie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema
de Justitie la 09 aprilie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 12 decembrie
2025. Recursul a fost declarat pe 09 ianuarie 2026. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului de doud luni, recursul a fost inaintat in termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022. § 85). Instanta de recurs nu poate
verifica oportunitatea solutiei date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta
este legala.

12. Recursul apararii este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3), 6) Cod de
procedurd penald, care se referd la respingerea neintemeiatd ca fiind tardiv a
apelului depus in termen si la motivarea decizie instantei de apel. Argumentele
recursului vizeazd netemeinicia solutiei privind declararea tardiva a apelului
apdrarii, aprecierea vadit nerezonabila a probelor si nevinovatia condamnatului.
Pentru a asigura o intelegere clara a hotararii adoptate, fiecare temei de recurs va
fi examinat separat.

a) Art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

13. Avocatul Natalia Saitarli sustine ca instanta de apel a apreciat eronat ca
apelul este tardiv. Ea pretinde cd nu a fost prezentd la pronuntarea sentintei, iar
termenul de apel se calculeaza de la primirea copiei acesteia.
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14. Conform art. 402 Cod de procedura penald, apelul se declard in termen de
15 zile de la pronuntarea sentintei integrale. Repunerea in termen este admisibila
doar in cazul existentei unor motive intemeiate care au impiedicat partea sa
exercite calea de atac in termenul legal. Sarcina de a demonstra existenta unor
asemenea motive revine persoanei care solicitd repunerea in termen. Participantii
la proces au obligatia de diligentd de a se interesa de soarta cauzelor lor (dec.
CtEDO JVan Harn v. Germania, 2007). Nerespectarea acestei obligatii i1 poate
lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac. Neprezentarea la sedinta
de pronuntare a sentintei, despre care apelantul cunostea, nu este un motiv pentru
ca termenul sa curgd de la o datd ulterioard (mutatis mutandis incheierea nr.
1ra-424/2025, § 17). In cazul avocatilor, procurorilor si altor profesionisti in
domeniul dreptului, termenul de atac curge din ziua pronuntirii sentintei
motivate (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-588/2025, § 9). Potrivit
Recomandarii_Curtii_Supreme de Justitie nr. 37, din 22 aprilie 2013, pentru
partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca ele au luat cunostinta
de continutul sentintei la data pronuntarii.

15. Sentinta integrald a fost pronuntatd la 13 mai 2025. Aparatorul, care a
depus apel, a fost informat din timp despre data pronuntarii (f.d. 239, vol I), insa
nu s-a prezentat (f. d. 240, vol. I). Apelul a fost depus la 30 mai 2025, dupa
expirarea termenului legal de 15 zile, care s-a implinit la 28 mai 2025. Apelantul
nu a invocat in cerere vreun motiv care sd justifice depdsirea termenului.
Repunerea in termen a fost solicitata abia in sedinta din 31 octombrie 2025 (f.d.
33, verso, vol. II). Avocatul a sustinut ca termenul urma sa curgd de la primirea
copiei sentintei, la 15 mai 2025. Astfel, art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala
prevede cd, la calcularea termenului in zile, nu se ia in calcul ziua in care s-a
implinit termenul. Omiterea termenului cu mai mult de o zi necesitd o justificare
convingitoare, care nu a fost oferiti de apdrare. In lipsa unor motive
convingatoare pentru repunerea in termen a apelului, instanta de apel corect 1-a
respins ca tardiv. Prin urmare, Tn aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

b) Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

16. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in 1incheierea nr.
Ira-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotdrare judecatoreasca sa fie
in acelasi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
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arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39).

17. Recurentul sustine nevinovatia condamnatului si invoca faptul ca probele
administrate confirmd doar disparitia bunurilor, nu $i sustragerea acestora de
catre Stepan Besliu. Acest argument a fost examinat de instanta de apel. Ea a
retinut ca o parte din bunurile sustrase au fost depistate la domiciliul concubinei
condamnatului si in apropierea acestuia. Concluzia instantei de apel privind
vinovatia lui Stepan Besliu de comiterea furtului se intemeiaza pe coroborarea
acestel imprejurari cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor, precum si cu
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare si de examinare a
bunurilor. Martorul Liliana Sava a declarat cd, dupa depistarea bunurilor la
domiciliul sdu, l-a contactat pe Stepan Besliu si i-a cerut sd le returneze daca
le-a sustras, dupa care acesta nu a mai revenit la domiciliu. Aceastda motivare nu
este nerezonabild. Apararea nu explica de ce concluzia instantei de apel privind
implicarea lui Stepan Begliu in sustragerea bunurilor este irationalad si nici nu
indicad care probe au fost apreciate arbitrar sau vadit nerezonabil. Argumentele
invocate urmaresc, in esenta, o noua apreciere a probelor si exprima dezacordul
cu concluziile instantei de apel. Aprecierea probelor efectuatd de instanta de
apel nu relevd un caracter vadit nerezonabil si nu confera hotararii un caracter
arbitrar. Recurentul nu a demonstrat ca decizia contestatd se intemeiaza pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Prin urmare, si in aceastd parte,
recursul este vadit neintemeiat.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Natalia Saitarli impotriva deciziei
Curtii de Apel Sud din 12 decembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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