Dosarul nr. 1ra-1149/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, lon Guzun, lurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Contescu
Mihail in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Cotorobai Valentin lvan, nascut la 08 ianuarie 1958,
originar din r-nul Cimislia, domiciliat in mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. Caucaz 92.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 03 iunie 2011 pina la 29 martie 2013 (prima instan{a)
2. de la 12 iunie 2013 pina la 04 martie 2014 (instanta de apel)
3.de la 27 mai 2014 pina la 22 iulie 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 martie 2013, Cotorobai
Valentin a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald inculpatul Cotorobai Valentin a fost
invinuit pentru faptul ca, in perioada anului 2007 - aprilie 2009, aflindu-se in mun.
Chisinau, actionind in cadrul grupului criminal organizat in prealabil pentru a comite
infractiunile de organizare a migratiei ilegale, creat si condus de catre Curos Tatiana,
actionind impreuna si prin intelegere prealabild cu aceasta, Babii Olga, Madan-Cebotari
Natalia si cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, repartizind
rolurile intre ei, a comis organizarea intrarii §i sederii ilegale a lui Haidau Oleg pe
teritoriul Federatiei Ruse, in baza pasaportului cetiteanului statului respectiv. In aceeasi
perioadd de timp, Curos Tatiana, dirijind activitatea grupului criminal organizat de ea, a
impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, urmarind scopul
organizarii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse prin perfectarea
pasapoartelor cetatenilor statului respectiv cu folosirea documentelor false. Persoanele
mentionate din cadrul grupului criminal organizat de céatre Curos Tatiana, inclusiv si
Cotorobai Valentin, exercitau rolul de intermediar intre potentialii emigranti ilegali si
conducatorul grupului criminal organizat, Curos Tatiana. In perioada de timp decembrie
2007 - aprilie 2009, persoanele mentionate, inclusiv si Cotorobai Valentin, fiind
conduse si organizate de catre Curos Tatiana, au gasit potentialii migranti, au acumulat
de la e1 setul de acte primare necesare pentru confectionarea documentelor false
intemeiul carora ulterior se perfectau pasapoartele cetatenilor Federatiei Ruse, de

asemenea au cerut si au primit sume de bani In marimi de la 1000 pina la 3500 dolari
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SUA sau de la 1000 pina la 3000 euro. Membrii grupului criminal care faceau parte din
prima verigd a acestei entitdfi infractionale, actele primare si banii acumulati de la
potentialii migranti i1 transmiteau In scopul realizarii intentiei infractionale unice
conducatorului grupului criminal Tatianei Curos sau persoanclor desemnate de catre
aceasta. Pentru a asigura buna desfasurare a grupului criminal organizat si a asigura o
interactiune eficientd intre acestia si supravegherii executdrii cu strictete a
responsabilitatii fiecarui membru al grupului criminal organizat a creat un mecanism de
evidenta a persoanelor potentiali migranti, a actelor primare si a sumelor de bani pe care
acestia le-au transmis sau urmau si le transmitd dupa perfectarea pasapoartelor
cetatenilor Federatiei Ruse. Evidenta respectiva era efectuatd nemijlocit de catre
conducatorul grupului criminal organizat, Curos Tatiana. Pentru a reda un caracter legal
pasapoartelor cetatenilor Federatiei Ruse perfectate pentru potentialii migranti ilegali,
Curos Tatiana actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, folosind actele primare obfinute prin
intermediul persoanelor care fac parte din prima verigd a grupului criminal organizat,
confectiona In circumstante nestabilite documente oficiale false cum ar fi adeverinte cu
privire la lipsa cetateniei RM, adeverinte cu privire la lipsa cetateniei Ucrainei, buletine
de identitate pentru apatrizi, caziere juridice, pastrind cu acest scop la domiciliul sau
imprimante ale documentelor mentionate si altor tipuri de documente oficiale false,
stampile si sigilii false. In continuare pentru a asigura realizarea intentiilor infractionale
ale grupului criminal organizat Curos Tatiana, personal sau prin intermediul altor
persoane neidentificate din cadrul grupului criminal organizat, fiind presedinte al
societatii obstesti «Pycckas obnmHa r. PeioHunay si stiind ca pentru persoanele apatride
sau pentru persoanele ndscute sau locuitoare in regiunea din stinga Nistrului exista
anumite facilitati la obfinerea pasaportului cetdteanului Federatiei Ruse, depunea
documente oficiale false pentru confirmarea calitatii de apatrid nativ sau locuitor din
regiunea stingd a Nistrului, la sectia Consulard a Ambasadei Federatiei Ruse din
Chisindu. Ulterior, Curos Tatiana personal sau prin intermediul unor membri ai grupului
criminal organizat de ea, primea de la sectia Consulara a Ambasadei Federatiei Ruse din
Chisinau pasapoartele cetatenilor Federatiei Ruse, perfectate in baza documentelor
oficiale false, pe care prin intermediul retelei create de ea le repartiza potentialilor
migranti.

Astfel, la sfirsitul anului 2007, Cotorobai Valentin, actionind in cadrul grupului
criminal mentionat, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a intrarii si
sederii ilegale a lui Haidau Oleg pe teritoriul Federatiei Ruse prin perfectarea
pasaportului cetateanului statului respectiv, conform unui plan dinainte elaborat si
rolului care i-a fost atribuit, s-a intilnit cu acesta in apropierea pietii ,,Delfin” din
sectorul Buiucani, mun. Chisindu. In cadrul intilnirii, Cotorobai Valentin, actionind in
vederea realizarii intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat din care facea
parte si conform rolului ce i-a fost repartizat in cadrul grupului criminal organizat a
solicitat de la Haidau Oleg copiile traduse in limba rusa a buletinului de identitate,
livretului militar, certificatului de nastere, diplomei de studii, adeverintei de casatorie,
buletinului de identitate a sotiei, adeverintelor de nastere a copiilor si fotografii, toate
autentificate notarial. Concomitent, Cotorobai Valentin, actionind prin intelegere
prealabila cu Curos Tatiana si alte persoane intru realizarea intentiilor infractionale ale
grupului criminal organizat, i-a comunicat lui Haidau Oleg ca pentru organizarea intrarii
si sederii pe teritoriul Federatiei Ruse in baza pasaportului cetateanului statului
respectiv, acesta urmeaza sd achite suma de 2000 euro. Ulterior, la inceputul anului
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2008, Cotorobai Valentin, actionind in cadrul grupului criminal organizat prealabil si
condus de Curos Tatiana, impreuna si prin intelegere prealabila cu aceasta si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, s-a intilnit din nou cu Haidau
Oleg in apropierea pietii ,,Delfin” din sectorul Buiucani, mun. Chisindu, unde a primit
de la acesta pachetul de acte solicitat anterior si suma de 2000 euro. Dupa aceasta,
aproximativ in perioada februarie-martie 2009, Curos Tatiana, activind in cadrul
grupului criminal organizat, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Cotorobai
Valentin si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru organizarea
intentiilor criminale ale grupului criminal organizat, de organizare a intrarii si sederii
ilegale a lui Haidau Oleg pe teritoriul Federatiei Ruse, In circumstante necunoscute,
pentru a justifica obtinerea de catre Haidau Oleg a pasaportului cetateanului Federatiei
Ruse, a confectionat pe numele acestuia un set de documente oficiale false care
confirmau calitatea de apatrid. Ulterior, Curos Tatiana, intru realizarea intentiilor
infractionale ale grupului criminal organizat, activind in cadrul grupului criminal
organizat, impreunad si prin intelegere prealabila cu alte persoane necunoscute, a depus
la sectia Consularda a Ambasadei Federatiei Ruse la Chisindau setul de documente
oficiale false care confirmau calitatea de apatrid a lui Haidau Oleg.

La 31.03.2009 de catre sectia Consulara a Ambasadei Federatiei Ruse in
Chisinau, in baza actelor false anterior depuse de Curos Tatiana, a fost eliberat pe
numele lui Haidau Oleg pasaportul cetateanului Federatiei Ruse cu nr. 4266768, pe care
I-a primit in circumstante necunoscute Curos Tatiana si care la 06.04.2009 a fost ridicat
in rezultatul perchezitiei la domiciliul ultimei.

Actiunile lui Cotorobai Valentin au fost incadrate in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ca organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii direct,
a unui folos financiar, a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu
este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savirsita de mai multe persoane si de catre
un grup criminal organizat.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cotorobai
Valentin sa fie condamnat in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la amenda in
domeniul acordarii asistentei juridice pentru organizarea migratiei cetatenilor Republicii
Moldova si pentru dobindirea sau redobindirea de catre cetatenii Republicii Moldova a
cetateniilor altor state pe o perioada de 5 ani, din motiv ca instanta de fond a dat o
apreciere gresita probelor administrate de catre organul de urmarire penald si verificate
in sedinta de judecatd, care dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si anume:

- declaratiile partii vatamate Haidau Oleg;

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
rezultatul careia partea vatamata 1-a recunoscut pe Cotorobai V.;

- procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata Haidau O. si
banuitul Cotorobai V.;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice,
demonstrindu-se legatura telefonica intre inculpat si partea vatdmata;

- sentinta de condamnare 1n privinta lui Curos Tatiana pentru comiterea acelorasi
actiuni prejudiciabile in comun acord cu Cotorobai V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014,
pronuntatd integral la 01 aprilie 2014, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si
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pronuntatd o noua hotarire, prin care inculpatul Cotorobai Valentin a fost condamnat in
baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, ceea ce constituiec 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Haidau Oleg a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea civila.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Cotorobai Valentin
in perioada anului 2007 - aprilie 2009, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind in cadrul
grupului criminal organizat in prealabil pentru a comite infractiunile de organizare a
migratiei ilegale, creat si condus de catre Curos Tatiana, actionind impreuna si prin
intelegere prealabila cu aceasta, Babii Olga si cu alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penald, repartizind rolurile intre membrii acestei reuniuni, a COmMIs
organizarea intrarii si sederii ilegale a lui Haidau Oleg pe teritoriul Federatiei Ruse, n
baza pasaportului cetdteanului statului respectiv. Astfel, in perioada de timp indicata,
Curos Tatiana, dirijind activitatea grupului criminal organizat de ea, a impartit si
coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, inclusiv lui Cotorobai Valentin
in scopul organizdrii intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse prin
perfectarea pasapoartelor cetatenilor statului respectiv cu folosirea documentelor false,
prin exercitarea rolului de intermediar intre potentialii migranti ilegali si conducatorul
grupului criminal organizat, Curos Tatiana.

Pentru a asigura buna desfasurare a grupului criminal organizat si a asigura o
interactiune eficientd intre acestia si supravegherii executarii cu strictefe a
responsabilitatii fiecarui membru al grupului criminal organizat a creat un mecanism de
evidenta a persoanelor potentiali migranti, a actelor primare si a sumelor de bani pe care
acestia le-au transmis sau urmau sd le transmitd dupd perfectarea pasapoartelor
cetatenilor Federatiet Ruse. Evidenta respectivd era efectuatd nemijlocit de catre
conducatorul grupului criminal organizat, Curos Tatiana. Pentru a reda un caracter legal
pasapoartelor cetdtenilor Federatiei Ruse perfectate pentru potentialii migranti ilegali,
Curos Tatiana actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, folosind actele primare obtinute prin
intermediul persoanelor care fac parte din prima verigda a grupului criminal organizat,
confectiona In circumstante nestabilite documente oficiale false cum ar fi adeverinte cu
privire la lipsa cetdteniei RM, adeverinte cu privire la lipsa cetdteniei Ucrainei, buletine
de identitate pentru apatrizi, caziere juridice pastrind cu acest scop la domiciliul sau
imprimante ale documentelor mentionate si altor tipuri de documente oficiale false,
stampile si sigilii false. In continuare pentru a asigura realizarea intentiilor infractionale
grupului criminal organizat Curos Tatiana, personal sau prin intermediul altor persoane
neidentificate din cadrul grupului criminal organizat, fiind presedinte al societatii
obstesti «Pycckas oburuHa r. PeioHuna» si stilnd cd pentru persoanele apatride sau
pentru persoanele nascute sau locuitoare in regiunea din stinga Nistrului existd anumite
facilitati la obtinerea pasaportului cetdteanului Federatiei Ruse, depunea documente
oficiale false pentru confirmarea calitatii de apatrid nativ sau locuitor din regiunea
stingd a Nistrului, la sectia Consulara a Ambasadei Federatiei Ruse din Chisinau.
Ulterior, Curos Tatiana personal sau prin intermediul unor membri ai grupului criminal
organizat de ea, primea de la sectia Consulard a Ambasadei Federatiet Ruse din
Chisindu pasapoartele cetatenilor Federatiei Ruse, perfectate in baza documentelor
oficiale false, pe care prin intermediul retelei create de ea le repartiza potentialilor
migranti.



Astfel, la sfirsitul anului 2007, Cotorobai Valentin, actionind in cadrul grupului
criminal susmengionat, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a intrarii si
sederii ilegale a lui Haidau Oleg pe teritoriul Federatiei Ruse prin perfectarea
pasaportului cetateanului statului respectiv, conform unui plan dinainte elaborat si
rolului care i-a fost atribuit, s-a intilnit cu acesta in apropierea pietii ,,Delfin” din
sectorul Buiucani, mun. Chisinau, in cadrul intilnirii mentionate Cotorobai Valentin,
actionind 1n vederea realizarii intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat
din care facea parte si conform rolului ce 1-a fost repartizat in cadrul grupului criminal
organizat, a solicitat de la Haidau Oleg copiile traduse in limba rusd a buletinului de
identitate, livretului militar, certificatului de nastere, diplomei de studii, adeverintei de
casatorie buletinului de identitate a sotiei, adeverintelor de nastere a copiilor si
fotografii, toate autentificate notarial. Concomitent, Cotorobai Valentin actionind
impreuna si prin intelegere prealabila cu Curos Tatiana si alte persoane intru realizarea
intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat, i-a comunicat lui Haiddu Oleg
ca pentru organizarea intrarii si sederii pe teritoriul Federatiei Ruse in baza pasaportului
cetateanului statului respectiv, acesta urmeaza sa achite suma de 2000 euro. Apoi,
aproximativ la inceputul anului 2008, Cotorobai Valentin actionind in cadrul grupului
criminal organizat in prealabil si condus de Curos Tatiana, Tmpreund cu si prin
intelegere prealabild cu aceasta si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, s-a intilnit din nou cu Haidau Oleg in apropierea pietii ,,Delfin” din sectorul
Buiucani, mun. Chisindu, unde a primit de la acesta pachetul de acte solicitat anterior si
suma de 2000 euro. Dupa aceasta, aproximativ in perioada februarie-martie 2009, Curos
Tatiana, activind in cadrul grupului criminal organizat, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Cotorobai Valentin si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, intru organizarea intentiilor criminale ale grupului criminal organizat, de
organizare a intrarii i sederii ilegale a lui Haidau Oleg pe teritoriul Federatiei Ruse, in
circumstante necunoscute, pentru a justifica obtinerea de catre ultimul a pasaportului
cetateanului Federatiei Ruse, a confectionat pe numele acestuia un set de documente
oficiale false care confirmau calitatea de apatrid. Ulterior, Curos Tatiana, intru
realizarea intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat, activind in cadrul
grupului criminal organizat, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane
necunoscute, a depus la sectia Consulara a Ambasadei Federatiei Ruse la Chisinau setul
de documente oficiale false care confirmau calitatea de apatrid a lui Haidau Oleg. La
31.03.2009, de catre sectia Consulara a Ambasadei Federatiei Ruse in Chisindu, in baza
actelor false anterior depuse de Curos Tatiana, a fost eliberat pe numele lui Haidau Oleg
pasaportul cetateanului Federatiei Ruse cu nr. 4266768, pe care l-a primit in
circumstante necunoscute Curos Tatiana si care la 06.04.2009 a fost ridicat in rezultatul
perchezitiei la domiciliul ultimei.

4.2. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate de catre organul de
urmarire penald si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, confirma
vinovatia inculpatului Cotorobai Valentin in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal si
anume prin:

- declaratiile partii vatamate Haidau Oleg;

- procesul-verbal de perchezitiec din 06.04.2009 la domiciliu lui Curos Tatiana
(f.d. 64, 65, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a pasaportului cetateanului Federatiei Ruse
eliberat pe numele lui Haidau Oleg, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la Curos
Tatiana la domiciliu;



- raportul de expertizd care indicd la legalitatea pasaportului nominalizat (f.d.
194,195, vol. 1);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
rezultatul cdreia partea vatamata Haidau Oleg 1-a recunoscut pe Cotorobai Valentin (f.d.
81, 82, vol. 7);

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Haidau Oleg si banuitul
Cotorobai Valentin (f.d. 136-140, vol. 7);

- procese-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 199-
210, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil a lui Haidau Oleg (f.d. 142,
143, 145-147, vol. 7);

- sentinfa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14.11.2011, privind
condamnarea lui Curos Tatiana si Babii Olga in baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal, conform careia, infractiunea a fost comisa inclusiv cu participarea lui Cotorobai
Valentin (f.d. 49-84, dosar nr. 1-697/11).

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza, in temeiul art.
100, 101 Cod de procedura penald, combat declaratiile inculpatului, prin care ultimul
sustine c¢d nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, aceasta metoda fiind
aleasd intru evitarea raspunderii penale.

Totodata, instanta a conchis ca sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
14.11.2011 de condamnare in privinta lui Curos Tatiana si Babii Olga in baza art. 362/1
alin. (3) lit. a) Cod penal, constituie proba de vinovatie a inculpatului Cotorobai
Valentin, prin prisma art. 93 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, ca document
oficial, avind in vedere si faptul, ca conform art. 120 al Constitutiei R Moldova, sentinta
definitiva are caracter obligatoriu.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a {inut cont de cerintele
art. 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii acestuia, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea resurselor umane.

Cu referire la actiunea civild naintatd de Haidau Oleg, instanta de apel a conchis
ca, aceasta urmeaza a fi admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune dispus spre incasare nu a fost justificat, or,
partea vatamata in instanta de fond a pretins 1500 euro, iar in instanta de apel - suma de
2000 euro.

5. Avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului, la 03 mai 2014, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, prin care se solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante sau dupa caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de
apel, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate la dosar si
verificate in sedinta de judecata, or, probele care au stat la baza deciziei de condamnare
nu sunt pertinente si concludente, astfel nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate §i anume: declaratiile partii vatamate Haidau Oleg; sentinfa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14.11.2011 in privinta lui Curos Tatiana si Babii



Olga; procesele-verbale de perchezitie, de ridicare, de examinare a obiectelor si
rapoartele de expertiza;

- la judecarea cauzei instanta n-a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurda penald si nu a motivat solutia de vinovatie in privinta inculpatului, astfel
incalcind exigentile art. 6 CEDO;

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
imputate;

- inculpatului i-au fost incélcate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod procedura
penala, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil prevazut de art.
6 CEDO;

- ordonanta de punere sub Invinuire §i rechizitoriu sunt contrare prevederilor art.
281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penala. Componenta infractiunii prevazute
de art. 362/1 Cod penal face parte din categoria infractiunilor de blancheta, astfel
procurorul in descrierea faptei penale n-a indicat in rechizitoriu normele legale ce
reglementeaza modalitatea si conditiile de migrare in Federatia Rusa a categoriilor de
persoane la care se atribuie partea vatamatd Haidau Oleg;

- organul de urmarire penald nu a dovedit faptul ca inculpatul face parte din
grupul criminal organizat condus de Curos Tatiana, indicind notiuni abstracte si
generale ca ,grup criminal organizat”, ,impartirea rolurilor”, ,prin intelegere
prealabild”, ,persoane nestabilite de organul de urmarire penald”, ,,in circumstante
necunoscute” etc;

- Curos Tatiana si Babii Olga nu au indicat la Cotorobai Valentin ca la membru al
grupul criminal.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele invocate de
recurent privind aprecierea probelor tine de starea de fapt, stabilirea carora este de
competenta instantelor ierarhic inferioare.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, finind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit considera ca
acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei
si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Ins3, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul inaintat de procuror, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de
fond, astfel ajungind la concluzia corectd enuntata supra la pct. 4, 4.1 al prezentei
decizii.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelului declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei.



In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
savirsirii infractiunii de catre inculpatul Cotorobai Valentin, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel (vol. II, f.d.
82-87) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelului inaintat in cauza, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 Cod
de procedurd penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de
judecata si reflectate in procesul-verbal, iar partea apararii n-a solicitat audierea
suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu doar inculpatul si partea vatamata Haidau
Oleg, iar procesul-verbal al sedintei de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre parti
in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Astfel, Colegiul penal largit, retine cd instanta de apel, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat
o apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Cotorobai Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin.
(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestui, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestui in savirsirea infractiunii
imputate.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, instanta
de apel le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.2, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat este inadmisibil.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului naintat se
evidentiaza cd recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei lui Cotorobai Valentin in cele
imputate, or, motivele de reapreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal lirgit, retine concluzia instantei de apel referitor
la un sir de probe decisive, invocate in pct. 4.2 al prezentei decizii, in confirmarea
vinovatiei inculpatului, inclusiv: declaratiile partii vatamate Haidau Oleg; procesul-
verbal de perchezitie din 06.04.2009 la domiciliu lui Curos Tatiana; procesul-verbal de
examinare a pasaportului cetateanului Federatiei Ruse eliberat pe numele lui Haidau
Oleg, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la Curos Tatiana la domiciliu; raportul de
expertiza care indicad la legalitatea pasaportului nominalizat; procesul-verbal de
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prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie, in rezultatul careia partea
vatamata Haidau Oleg I-a recunoscut pe Cotorobai Valentin; procesul-verbal de
confruntare intre partea vatdmata Haiddu Oleg si banuitul Cotorobai Valentin;
procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice; procesul-verbal
de examinare a telefonului mobil a lui Haidau Oleg; sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14.11.2011, privind condamnarea lui Curos Tatiana si Babii Olga in baza
art. 362/1 alin. (3) lit. a), Cod penal, conform careia, infractiunea a fost comisa inclusiv
cu participarea lui Cotorobai Valentin, - probe, care confirma vinovatia inculpatului in
cele imputate.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce
priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterala probelor,
dind prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de
materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca,
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in
rechizitoriu, potrivit caruia Cotorobai Valentin a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal releva ca, prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 noiembrie 2011, care prin prisma art. 467 Cod de procedura penala, are
puterea lucrului judecat, s-a constatat ca Curos Tatiana si Babii Olga au comis
infractiunea prevazuta de art. 362/1 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Prin decizia recuratd s-a constatat ca, membru al grupului criminal organizat a
fost si Cotorobai Valentin.

Probele care au stat la baza condamnarii inculpatului sint expuse la pct. 4.2 al
prezentei decizii si au fost dobindite si cercetate in conditiile legii, sint pertinente si
concludente, coroboreaza intre ele si in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Cotorobai Valentin in comiterea infractiunii imputate.

In viziunea instantei de recurs sint neintemeiate argumentele recurentului, precum
ca inculpatului i-au fost incalcate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod procedura
penala, ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu sunt contrare prevederilor art.
281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penald, componenta infractiunii prevazute
de art. 362/1 Cod penal face parte din categoria infractiunilor de blancheta si, respectiv,
procurorul in descrierea faptei penale trebuia sa indice normele legale ce reglementeaza
modalitatea si conditiile de migrare in Federatia Rusa a categoriilor de persoane la care
se atribuie partea vatamata Haiddu Oleg, astfel fiind incalcate exigentele art. 6 CEDO,
deoarece componenta de infractiune prevazuta de art. 362/1 Cod penal este formala, iar
dispozitia normei penale vizate nu este de blanchetd si nu prezuma in mod direct si
absolut trimiterea la alte acte normative. Caracterul infractional al actiunilor
inculpatului au constatat in faptul ca acesta facea parte din grupul criminal organizat
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(art. 46 Cod penal) si coparticiparii lui la organizarea migratiei ilegale a lui Haidau O. in
scopul obtinerii direct, a unui folos financiar prin colectarea documentelor personale,
primirea a 2000 de euro de la ultimul cu transmiterea ulterioara celorlalti membri ai
grupului criminal organizat pentru perfectarea, inclusiv cu acte false a pasaportului
cetateanului Federatiei Ruse in vederea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei
Ruse a lui Haidau O., care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, or, acesta
nu a completat nici un fel de acte.

In baza celor constatate, Colegiul penal lirgit conchide ci, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursul ordinar declarat in prezenta cauza,
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Contescu Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
04 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Cotorobai Valentin Ivan, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

lon Guzun

lurie Bejenaru
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