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Dosarul nr. 1ra-1149/14 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E 
 

22 iulie 2014       mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

Judecători – Ghenadie Nicolaev, Constantin Alerguş, Ion Guzun, Iurie Bejenaru, 

a judecat, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de avocatul Conţescu 

Mihail în numele inculpatului împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 04 martie 2014, în cauza penală în privinţa lui 

 

Cotorobai Valentin Ivan, născut la 08 ianuarie 1958, 

originar din r-nul Cimişlia, domiciliat în mun. Chişinău, 

or. Durleşti, str. Caucaz 92. 

 
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. de la 03 iunie 2011 pînă la 29 martie 2013 (prima instanţă) 

2. de la 12 iunie 2013 pînă la 04 martie 2014 (instanţa de apel) 

3. de la 27 mai 2014 pînă la 22 iulie 2014 (instanţa de recurs) 

 

Colegiul penal asupra recursului, 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 29 martie 2013, Cotorobai 

Valentin a fost achitat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) 

Cod penal, din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. 

2. De către organul de urmărire penală inculpatul Cotorobai Valentin a fost 

învinuit pentru faptul că, în perioada anului 2007 - aprilie 2009, aflîndu-se în mun. 

Chişinău, acţionînd în cadrul grupului criminal organizat în prealabil pentru a comite 

infracţiunile de organizare a migraţiei ilegale, creat şi condus de către Curoş Tatiana, 

acţionînd împreună şi prin înţelegere prealabilă cu aceasta, Babii Olga, Madan-Cebotari 

Natalia şi cu alte persoane nestabilite de către organul de urmărire penală, repartizînd 

rolurile între ei, a comis organizarea intrării şi şederii ilegale a lui Haidău Oleg pe 

teritoriul Federaţiei Ruse, în baza paşaportului cetăţeanului statului respectiv. În aceeaşi 

perioadă de timp, Curoş Tatiana, dirijînd activitatea grupului criminal organizat de ea, a 

împărţit şi coordonat rolurile infracţionale între membrii acestuia, urmărind scopul 

organizării intrării şi şederii ilegale pe teritoriul Federaţiei Ruse prin perfectarea 

paşapoartelor cetăţenilor statului respectiv cu folosirea documentelor false. Persoanele 

menţionate din cadrul grupului criminal organizat de către Curoş Tatiana, inclusiv şi 

Cotorobai Valentin, exercitau rolul de intermediar între potenţialii emigranţi ilegali şi 

conducătorul grupului criminal organizat, Curoş Tatiana. În perioada de timp decembrie  

2007 - aprilie 2009, persoanele menţionate, inclusiv şi Cotorobai Valentin, fiind 

conduse şi organizate de către Curoş Tatiana, au găsit potenţialii migranţi, au acumulat 

de la ei setul de acte primare necesare pentru confecţionarea documentelor false 

întemeiul cărora ulterior se perfectau paşapoartele cetăţenilor Federaţiei Ruse, de 

asemenea au cerut şi au primit sume de bani în mărimi de la 1000 pînă la 3500 dolari 



2 
 

SUA sau de la 1000 pînă la 3000 euro. Membrii grupului criminal care făceau parte din 

prima verigă a acestei entităţi infracţionale, actele primare şi banii acumulaţi de la 

potenţialii migranţi îi transmiteau în scopul realizării intenţiei infracţionale unice 

conducătorului grupului criminal Tatianei Curoş sau persoanelor desemnate de către 

aceasta. Pentru a asigura buna desfăşurare a grupului criminal organizat şi a asigura o 

interacţiune eficientă între aceştia şi supravegherii executării cu stricteţe a 

responsabilităţii fiecărui membru al grupului criminal organizat a creat un mecanism de 

evidenţă a persoanelor potenţiali migranţi, a actelor primare şi a sumelor de bani pe care 

aceştia le-au transmis sau urmau să le transmită după perfectarea paşapoartelor 

cetăţenilor Federaţiei Ruse. Evidenţa respectivă era efectuată nemijlocit de către 

conducătorul grupului criminal organizat, Curoş Tatiana. Pentru a reda un caracter legal 

paşapoartelor cetăţenilor Federaţiei Ruse perfectate pentru potenţialii migranţi ilegali, 

Curoş Tatiana acţionînd împreună şi prin înţelegere prealabilă cu alte persoane 

neidentificate de organul de urmărire penală, folosind actele primare obţinute prin 

intermediul persoanelor care fac parte din prima verigă a grupului criminal organizat, 

confecţiona în circumstanţe nestabilite documente oficiale false cum ar fi adeverinţe cu 

privire la lipsa cetăţeniei RM, adeverinţe cu privire la lipsa cetăţeniei Ucrainei, buletine 

de identitate pentru apatrizi, caziere juridice, păstrînd cu acest scop la domiciliul său 

imprimante ale documentelor menţionate şi altor tipuri de documente oficiale false, 

ştampile şi sigilii false. În continuare pentru a asigura realizarea intenţiilor infracţionale 

ale grupului criminal organizat Curoş Tatiana, personal sau prin intermediul altor 

persoane neidentificate din cadrul grupului criminal organizat, fiind preşedinte al 

societăţii obşteşti «Русская община г. Рыбница» şi ştiind că pentru persoanele apatride 

sau pentru persoanele născute sau locuitoare în regiunea din stînga Nistrului există 

anumite facilităţi la obţinerea paşaportului cetăţeanului Federaţiei Ruse, depunea 

documente oficiale false pentru confirmarea calităţii de apatrid nativ sau locuitor din 

regiunea stîngă a Nistrului, la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse din 

Chişinău. Ulterior, Curoş Tatiana personal sau prin intermediul unor membri ai grupului 

criminal organizat de ea, primea de la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse din 

Chişinău paşapoartele cetăţenilor Federaţiei Ruse, perfectate în baza documentelor 

oficiale false, pe care prin intermediul reţelei create de ea le repartiza potenţialilor 

migranţi. 

Astfel, la sfîrşitul anului 2007, Cotorobai Valentin, acţionînd în cadrul grupului 

criminal menţionat, întru realizarea intenţiilor infracţionale de organizare a intrării şi 

şederii ilegale a lui Haidău Oleg pe teritoriul Federaţiei Ruse prin perfectarea 

paşaportului cetăţeanului statului respectiv, conform unui plan dinainte elaborat şi 

rolului care i-a fost atribuit, s-a întîlnit cu acesta în apropierea pieţii „Delfin” din 

sectorul Buiucani, mun. Chişinău. În cadrul întîlnirii, Cotorobai Valentin, acţionînd în 

vederea realizării intenţiilor infracţionale ale grupului criminal organizat din care făcea 

parte şi conform rolului ce i-a fost repartizat în cadrul grupului criminal organizat a 

solicitat de la Haidău Oleg copiile traduse în limba rusă a buletinului de identitate, 

livretului militar, certificatului de naştere, diplomei de studii, adeverinţei de căsătorie, 

buletinului de identitate a soţiei, adeverinţelor de naştere a copiilor şi fotografii, toate 

autentificate notarial. Concomitent, Cotorobai Valentin, acţionînd prin înţelegere 

prealabilă cu Curoş Tatiana şi alte persoane întru realizarea intenţiilor infracţionale ale 

grupului criminal organizat, i-a comunicat lui Haidău Oleg că pentru organizarea intrării 

şi şederii pe teritoriul Federaţiei Ruse în baza paşaportului cetăţeanului statului 

respectiv, acesta urmează să achite suma de 2000 euro. Ulterior, la începutul anului 
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2008, Cotorobai Valentin, acţionînd în cadrul grupului criminal organizat prealabil şi 

condus de Curoş Tatiana, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu aceasta şi alte 

persoane neidentificate de organul de urmărire penală, s-a întîlnit din nou cu Haidău 

Oleg în apropierea pieţii „Delfin” din sectorul Buiucani, mun. Chişinău, unde a primit 

de la acesta pachetul de acte solicitat anterior şi suma de 2000 euro. După aceasta, 

aproximativ în perioada februarie-martie 2009, Curoş Tatiana, activînd în cadrul 

grupului criminal organizat, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu Cotorobai 

Valentin şi alte persoane nestabilite de organul de urmărire penală, întru organizarea 

intenţiilor criminale ale grupului criminal organizat, de organizare a intrării şi şederii 

ilegale a lui Haidău Oleg pe teritoriul Federaţiei Ruse, în circumstanţe necunoscute, 

pentru a justifica obţinerea de către Haidău Oleg a paşaportului cetăţeanului Federaţiei 

Ruse, a confecţionat pe numele acestuia un set de documente oficiale false care 

confirmau calitatea de apatrid. Ulterior, Curoş Tatiana, întru realizarea intenţiilor 

infracţionale ale grupului criminal organizat, activînd în cadrul grupului criminal 

organizat, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu alte persoane necunoscute, a depus 

la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse la Chişinău setul de documente 

oficiale false care confirmau calitatea de apatrid a lui Haidău Oleg. 

La 31.03.2009 de către secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse în 

Chişinău, în baza actelor false anterior depuse de Curoş Tatiana, a fost eliberat pe 

numele lui Haidău Oleg paşaportul cetăţeanului Federaţiei Ruse cu nr. 4266768, pe care 

l-a primit în circumstanţe necunoscute Curoş Tatiana şi care la 06.04.2009 a fost ridicat 

în rezultatul percheziţiei la domiciliul ultimei. 

Acţiunile lui Cotorobai Valentin au fost încadrate în baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) 

Cod penal, ca organizarea migraţiei ilegale, adică organizarea, în scopul obţinerii direct, 

a unui folos financiar, a intrării şi şederii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu 

este nici cetăţean, nici rezident al acestui stat, săvîrşită de mai multe persoane şi de către 

un grup criminal organizat. 

3. Procurorul a atacat cu apel sentinţa instanţei de fond, solicitînd casarea 

acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care Cotorobai 

Valentin să fie condamnat în baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la amendă în 

mărime de 1000 unităţi convenţionale, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în 

domeniul acordării asistenţei juridice pentru organizarea migraţiei cetăţenilor Republicii 

Moldova şi pentru dobîndirea sau redobîndirea de către cetăţenii Republicii Moldova a 

cetăţeniilor altor state pe o perioadă de 5 ani, din motiv că instanţa de fond a dat o 

apreciere greşită probelor administrate de către organul de urmărire penală şi verificate 

în şedinţa de judecată, care dovedesc vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii 

imputate şi anume: 

- declaraţiile părţii vătămate Haidău Oleg; 

- procesul-verbal de prezentare spre recunoaştere a persoanei după fotografie, în 

rezultatul căreia partea vătămată l-a recunoscut pe Cotorobai V.; 

- procesul-verbal de confruntare efectuat între partea vătămată Haidău O. şi 

bănuitul Cotorobai V.; 

- procesul-verbal de examinare a descifrărilor convorbirilor telefonice, 

demonstrîndu-se legătura telefonică între inculpat şi partea vătămată; 

- sentinţa de condamnare în privinţa lui Curoş Tatiana pentru comiterea aceloraşi 

acţiuni prejudiciabile în comun acord cu Cotorobai V. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 04 martie 2014, 

pronunţată integral la 01 aprilie 2014, apelul procurorului a fost admis, casată sentinţa şi 
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pronunţată o nouă hotărîre, prin care inculpatul Cotorobai Valentin a fost condamnat în 

baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal la amendă în mărime de 1000 unităţi 

convenţionale, ceea ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita 

activităţi legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 3 ani. 

Acţiunea civilă înaintată de Haidău Oleg a fost admisă în principiu, urmînd ca 

asupra cuantumului despăgubirilor să se expună instanţa în ordinea civilă. 

4.1. Rejudecînd cauza, instanţa de apel a reţinut că, inculpatul Cotorobai Valentin 

în perioada anului 2007 - aprilie 2009, aflîndu-se în mun. Chişinău, acţionînd în cadrul 

grupului criminal organizat în prealabil pentru a comite infracţiunile de organizare a 

migraţiei ilegale, creat şi condus de către Curoş Tatiana, acţionînd împreună şi prin 

înţelegere prealabilă cu aceasta, Babii Olga şi cu alte persoane nestabilite de către 

organul de urmărire penală, repartizînd rolurile între membrii acestei reuniuni, a comis 

organizarea intrării şi şederii ilegale a lui Haidău Oleg pe teritoriul Federaţiei Ruse, în 

baza paşaportului cetăţeanului statului respectiv. Astfel, în perioada de timp indicată, 

Curoş Tatiana, dirijînd activitatea grupului criminal organizat de ea, a împărţit şi 

coordonat rolurile infracţionale între membrii acestuia, inclusiv lui Cotorobai Valentin 

în scopul organizării intrării şi şederii ilegale pe teritoriul Federaţiei Ruse prin 

perfectarea paşapoartelor cetăţenilor statului respectiv cu folosirea documentelor false, 

prin exercitarea rolului de intermediar între potenţialii migranţi ilegali şi conducătorul 

grupului criminal organizat, Curoş Tatiana. 

Pentru a asigura buna desfăşurare a grupului criminal organizat şi a asigura o 

interacţiune eficientă între aceştia şi supravegherii executării cu stricteţe a 

responsabilităţii fiecărui membru al grupului criminal organizat a creat un mecanism de 

evidenţă a persoanelor potenţiali migranţi, a actelor primare şi a sumelor de bani pe care 

aceştia le-au transmis sau urmau să le transmită după perfectarea paşapoartelor 

cetăţenilor Federaţiei Ruse. Evidenţa respectivă era efectuată nemijlocit de către 

conducătorul grupului criminal organizat, Curoş Tatiana. Pentru a reda un caracter legal 

paşapoartelor cetăţenilor Federaţiei Ruse perfectate pentru potenţialii migranţi ilegali, 

Curoş Tatiana acţionînd împreună şi prin înţelegere prealabilă cu alte persoane 

neidentificate de organul de urmărire penală, folosind actele primare obţinute prin 

intermediul persoanelor care fac parte din prima verigă a grupului criminal organizat, 

confecţiona în circumstanţe nestabilite documente oficiale false cum ar fi adeverinţe cu 

privire la lipsa cetăţeniei RM, adeverinţe cu privire la lipsa cetăţeniei Ucrainei, buletine 

de identitate pentru apatrizi, caziere juridice păstrînd cu acest scop la domiciliul său 

imprimante ale documentelor menţionate şi altor tipuri de documente oficiale false, 

ştampile şi sigilii false. În continuare pentru a asigura realizarea intenţiilor infracţionale 

grupului criminal organizat Curoş Tatiana, personal sau prin intermediul altor persoane 

neidentificate din cadrul grupului criminal organizat, fiind preşedinte al societăţii 

obşteşti «Русская община г. Рыбница» şi ştiind că pentru persoanele apatride sau 

pentru persoanele născute sau locuitoare în regiunea din stînga Nistrului există anumite 

facilităţi la obţinerea paşaportului cetăţeanului Federaţiei Ruse, depunea documente 

oficiale false pentru confirmarea calităţii de apatrid nativ sau locuitor din regiunea 

stingă a Nistrului, la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse din Chişinău. 

Ulterior, Curoş Tatiana personal sau prin intermediul unor membri ai grupului criminal 

organizat de ea, primea de la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse din 

Chişinău paşapoartele cetăţenilor Federaţiei Ruse, perfectate în baza documentelor 

oficiale false, pe care prin intermediul reţelei create de ea le repartiza potenţialilor 

migranţi. 
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Astfel, la sfîrşitul anului 2007, Cotorobai Valentin, acţionînd în cadrul grupului 

criminal susmenţionat, întru realizarea intenţiilor infracţionale de organizare a intrării şi 

şederii ilegale a lui Haidău Oleg pe teritoriul Federaţiei Ruse prin perfectarea 

paşaportului cetăţeanului statului respectiv, conform unui plan dinainte elaborat şi 

rolului care i-a fost atribuit, s-a întîlnit cu acesta în apropierea pieţii „Delfin” din 

sectorul Buiucani, mun. Chişinău, în cadrul întîlnirii menţionate Cotorobai Valentin, 

acţionînd în vederea realizării intenţiilor infracţionale ale grupului criminal organizat 

din care făcea parte şi conform rolului ce i-a fost repartizat în cadrul grupului criminal 

organizat, a solicitat de la Haidău Oleg copiile traduse în limba rusă a buletinului de 

identitate, livretului militar, certificatului de naştere, diplomei de studii, adeverinţei de 

căsătorie buletinului de identitate a soţiei, adeverinţelor de naştere a copiilor şi 

fotografii, toate autentificate notarial. Concomitent, Cotorobai Valentin acţionînd 

împreună şi prin înţelegere prealabilă cu Curoş Tatiana şi alte persoane întru realizarea 

intenţiilor infracţionale ale grupului criminal organizat, i-a comunicat lui Haidău Oleg 

că pentru organizarea intrării şi şederii pe teritoriul Federaţiei Ruse în baza paşaportului 

cetăţeanului statului respectiv, acesta urmează să achite suma de 2000 euro. Apoi, 

aproximativ la începutul anului 2008, Cotorobai Valentin acţionînd în cadrul grupului 

criminal organizat în prealabil şi condus de Curoş Tatiana, împreună cu şi prin 

înţelegere prealabilă cu aceasta şi alte persoane neidentificate de organul de urmărire 

penală, s-a întîlnit din nou cu Haidău Oleg în apropierea pieţii „Delfin” din sectorul 

Buiucani, mun. Chişinău, unde a primit de la acesta pachetul de acte solicitat anterior şi 

suma de 2000 euro. După aceasta, aproximativ în perioada februarie-martie 2009, Curoş 

Tatiana, activînd în cadrul grupului criminal organizat, împreună şi prin înţelegere 

prealabilă cu Cotorobai Valentin şi alte persoane nestabilite de organul de urmărire 

penală, întru organizarea intenţiilor criminale ale grupului criminal organizat, de 

organizare a intrării şi şederii ilegale a lui Haidău Oleg pe teritoriul Federaţiei Ruse, în 

circumstanţe necunoscute, pentru a justifica obţinerea de către ultimul a paşaportului 

cetăţeanului Federaţiei Ruse, a confecţionat pe numele acestuia un set de documente 

oficiale false care confirmau calitatea de apatrid. Ulterior, Curoş Tatiana, întru 

realizarea intenţiilor infracţionale ale grupului criminal organizat, activînd în cadrul 

grupului criminal organizat, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu alte persoane 

necunoscute, a depus la secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse la Chişinău setul 

de documente oficiale false care confirmau calitatea de apatrid a lui Haidău Oleg. La 

31.03.2009, de către secţia Consulară a Ambasadei Federaţiei Ruse în Chişinău, în baza 

actelor false anterior depuse de Curoş Tatiana, a fost eliberat pe numele lui Haidău Oleg 

paşaportul cetăţeanului Federaţiei Ruse cu nr. 4266768, pe care l-a primit în 

circumstanţe necunoscute Curoş Tatiana şi care la 06.04.2009 a fost ridicat în rezultatul 

percheziţiei la domiciliul ultimei. 

4.2. Instanţa de apel a conchis, că probele administrate de către organul de 

urmărire penală şi verificate prin prisma art. 101 Cod de procedură penală, confirmă 

vinovăţia inculpatului Cotorobai Valentin în baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal şi 

anume prin: 

- declaraţiile părţii vătămate Haidău Oleg; 

- procesul-verbal de percheziţie din 06.04.2009 la domiciliu lui Curoş Tatiana 

(f.d. 64, 65, vol. 1); 

- procesul-verbal de examinare a paşaportului cetăţeanului Federaţiei Ruse 

eliberat pe numele lui Haidău Oleg, ridicat în cadrul percheziţiei efectuate la Curoş 

Tatiana la domiciliu; 
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- raportul de expertiză care indică la legalitatea paşaportului nominalizat (f.d. 

194,195, vol. 1); 

- procesul-verbal de prezentare spre recunoaştere a persoanei după fotografie, în 

rezultatul căreia partea vătămată Haidău Oleg l-a recunoscut pe Cotorobai Valentin (f.d. 

81, 82, vol. 7); 

- procesul-verbal de confruntare între partea vătămată Haidău Oleg şi bănuitul 

Cotorobai Valentin (f.d. 136-140, vol. 7); 

- procese-verbale de examinare a descifrărilor convorbirilor telefonice (f.d. 199-

210, vol. 1); 

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil a lui Haidău Oleg (f.d. 142, 

143, 145-147, vol. 7); 

- sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 14.11.2011, privind 

condamnarea lui Curoş Tatiana şi Babii Olga în baza art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod 

penal, conform căreia, infracţiunea a fost comisă inclusiv cu participarea lui Cotorobai 

Valentin (f.d. 49-84, dosar nr. 1-697/11). 

La fel, instanţa de apel a conchis că probele administrate în cauză, în temeiul art. 

100, 101 Cod de procedură penală, combat declaraţiile inculpatului, prin care ultimul 

susţine că nu se face vinovat de comiterea infracţiunii imputate, această metoda fiind 

aleasă întru evitarea răspunderii penale. 

Totodată, instanţa a conchis că sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 

14.11.2011 de condamnare în privinţa lui Curoş Tatiana şi Babii Olga în baza art. 362/1 

alin. (3) lit. a) Cod penal, constituie probă de vinovăţie a inculpatului Cotorobai 

Valentin, prin prisma art. 93 alin. (2) pct. 5) Cod de procedură penală, ca document 

oficial, avînd în vedere şi faptul, că conform art. 120 al Constituţiei R Moldova, sentinţa 

definitivă are caracter obligatoriu. 

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanţa de apel a ţinut cont de cerinţele 

art. 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infracţiunii comise, de motivul acesteia, de 

personalitatea inculpatului, de circumstanţele atenuante şi agravante ale cauzei, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării acestuia, astfel stabilindu-i 

inculpatului o pedeapsă sub formă de amendă, cu privarea de dreptul de a exercita 

activităţi legate de gestionarea resurselor umane. 

Cu referire la acţiunea civilă înaintată de Haidău Oleg, instanţa de apel a conchis 

că, aceasta urmează a fi admisă în principiu, urmînd ca asupra cuantumului 

despăgubirilor să se expună instanţa în ordinea procedurii civile, deoarece cuantumul 

prejudiciului material cauzat prin infracţiune dispus spre încasare nu a fost justificat, or, 

partea vătămată în instanţa de fond a pretins 1500 euro, iar în instanţa de apel - suma de 

2000 euro. 

5. Avocatul Conţescu Mihail în numele inculpatului, la 03 mai 2014, în temeiul 

art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, a contestat cu recurs ordinar 

decizia instanţei de apel, prin care se solicită casarea acesteia, cu menţinerea sentinţei 

primei instanţe sau după caz, cu dispunerea rejudecării cauzei, în aceiaşi instanţă de 

apel, invocînd următoarele motive: 

- instanţa de apel a dat o apreciere greşită probelor administrate la dosar şi 

verificate în şedinţa de judecată, or, probele care au stat la baza deciziei de condamnare 

nu sunt pertinente şi concludente, astfel nu dovedesc vinovăţia inculpatului în comiterea 

infracţiunii imputate şi anume: declaraţiile părţii vătămate Haidău Oleg; sentinţa 

Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 14.11.2011 în privinţa lui Curoş Tatiana şi Babii 
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Olga; procesele-verbale de percheziţie, de ridicare, de examinare a obiectelor şi 

rapoartele de expertiză; 

- la judecarea cauzei instanţa n-a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de 

procedură penală şi nu a motivat soluţia de vinovăţie în privinţa inculpatului, astfel 

încalcînd exigenţile art. 6 CEDO; 

- în acţiunile inculpatului lipseşte latura obiectivă şi subiectivă a infracţiunii 

imputate;  

- inculpatului i-au fost încălcate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod procedură 

penală, astfel fiindu-i încălcat dreptul la apărare şi la un proces echitabil prevăzut de art. 

6 CEDO; 

- ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriu sunt contrare prevederilor art. 

281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedură penală. Componenţa infracţiunii prevăzute 

de art. 362/1 Cod penal face parte din categoria infracţiunilor de blanchetă, astfel 

procurorul în descrierea faptei penale n-a indicat în rechizitoriu normele legale ce 

reglementează modalitatea şi condiţiile de migrare în Federaţia Rusă a categoriilor de 

persoane la care se atribuie partea vătămată Haidău Oleg; 

- organul de urmărire penală nu a dovedit faptul că inculpatul face parte din 

grupul criminal organizat condus de Curoş Tatiana, indicînd noţiuni abstracte şi 

generale ca „grup criminal organizat”, „împărţirea rolurilor”, „prin înţelegere 

prealabilă”, „persoane nestabilite de organul de urmărire penală”, „în circumstanţe 

necunoscute” etc; 

- Curoş Tatiana şi Babii Olga nu au indicat la Cotorobai Valentin ca la membru al 

grupul criminal. 

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinţă, pronunţîndu-se pentru 

respingerea acestuia, ca fiind vădit neîntemeiat, deoarece argumentele invocate de 

recurent privind aprecierea probelor ţine de starea de fapt, stabilirea cărora este de 

competenţa instanţelor ierarhic inferioare. 

7. Judecînd recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi motivelor 

invocate, ţinînd seama de opinia expusă în referinţă, Colegiul penal lărgit consideră că 

acesta urmează a fi respins din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, hotărîrea instanţei 

de apel poate fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele 

de fond şi de apel în cazurile cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau acesta este 

expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei 

şi nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

Însă, la judecarea cauzei menţionate în instanţa de recurs, aceste temeiuri nu şi-au 

găsit confirmare. 

Astfel, se relevă că, respectînd prevederile art. 414 Cod de procedură penală, 

instanţa de apel, judecînd apelul înaintat de procuror, a verificat minuţios legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, conform 

materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanţa de 

fond, astfel ajungînd la concluzia corectă enunţată supra la pct. 4, 4.1 al prezentei 

decizii. 

La fel, în sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, 

decizia instanţei de apel cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

admiterea apelului declarat de procuror, precum şi motivele adoptării soluţiei. 
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În acest context, instanţa de recurs, menţionează că din conţinutul deciziei 

instanţei de apel rezultă, că instanţa de apel corect a constatat fapta şi circumstanţele 

săvîrşirii infracţiunii de către inculpatul Cotorobai Valentin, descriindu-le în partea 

descriptivă, ulterior, motivîndu-se concluzia de vinovăţie a acestuia. 

Verificînd procesul-verbal al şedinţei de judecată a instanţei de apel (vol. II, f.d. 

82-87) şi, lecturînd textul deciziei adoptate în cauză, rezultă că instanţa de apel la 

judecarea apelului înaintat în cauză, a respectat întocmai prevederile art. 415, 417 Cod 

de procedură penală, întemeindu-şi concluziile pe probele legal administrate şi 

verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel, acestea fiind date citirii în şedinţa de 

judecată şi reflectate în procesul-verbal, iar partea apărării n-a solicitat audierea 

suplimentară a martorilor, fiind audiaţi pe viu doar inculpatul şi partea vătămată Haidău 

Oleg, iar procesul-verbal al şedinţei de judecată, ulterior, nu a fost obiectat de către părţi 

în ordinea prevăzută de legislaţia procesuală. 

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că instanţa de apel la judecarea 

cauzei în ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea 

deciziei adoptate. 

Astfel, Colegiul penal lărgit, reţine că instanţa de apel, verificînd minuţios 

probele administrate legal de către organul de urmărire penală şi verificate în şedinţa de 

judecată, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală, le-a dat 

o apreciere justă potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, 

concludenţii, veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele 

de fapt şi de drept, astfel ajungînd la concluzia corectă cu privire la vinovăţia 

inculpatului Cotorobai Valentin în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. 

(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă echitabilă ţinîndu-se cont de 

prevederile art. 61, 75 Cod penal. 

Or, nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpat nu echivalează cu achitarea 

acestui, de vreme ce probele pertinente şi concludente, în ansamblu din punct de vedere 

al coroborării lor, dovedesc cu certitudine vinovăţia acestui în săvîrşirea infracţiunii 

imputate. 

Deci, criticile formulate de recurent enunţate la pct. 5 al prezentei decizii, instanţa 

de apel le-a dat o motivare corespunzătoare, argumentată şi pe larg expusă în prezenta 

decizie la pct. 4.2, soluţie, pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte pe deplin, şi a cărei 

reluare nu se mai impune, avînd în vedere şi faptul că verificînd hotărîrea 

judecătorească în raport şi cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, în 

sensul că nu se identifică existenţa şi a altor motive care analizate din oficiu să ducă la 

casare, urmează a se constata că recursul declarat este inadmisibil. 

La fel, instanţa de recurs menţionează, că din textul recursului înaintat se 

evidenţiază că recurentul în mod decisiv, îşi motivează recursul prin dezacordul cu 

modalitatea de apreciere a probelor şi a nevinovăţiei lui Cotorobai Valentin în cele 

imputate, or, motivele de reapreciere a probelor ţine de starea de fapt a cauzei şi nu se 

conţin în temeiurile prevăzute la alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală. 

În acest context, Colegiul penal lărgit, reţine concluzia instanţei de apel referitor 

la un şir de probe decisive, invocate în pct. 4.2 al prezentei decizii, în confirmarea 

vinovăţiei inculpatului, inclusiv: declaraţiile părţii vătămate Haidău Oleg; procesul-

verbal de percheziţie din 06.04.2009 la domiciliu lui Curoş Tatiana; procesul-verbal de 

examinare a paşaportului cetăţeanului Federaţiei Ruse eliberat pe numele lui Haidău 

Oleg, ridicat în cadrul percheziţiei efectuate la Curoş Tatiana la domiciliu; raportul de 

expertiză care indică la legalitatea paşaportului nominalizat; procesul-verbal de 
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prezentare spre recunoaştere a persoanei după fotografie, în rezultatul căreia partea 

vătămată Haidău Oleg l-a recunoscut pe Cotorobai Valentin; procesul-verbal de 

confruntare între partea vătămată Haidău Oleg şi bănuitul Cotorobai Valentin; 

procesele-verbale de examinare a descifrărilor convorbirilor telefonice; procesul-verbal 

de examinare a telefonului mobil a lui Haidău Oleg; sentinţa Judecătoriei Centru, mun. 

Chişinău din 14.11.2011, privind condamnarea lui Curoş Tatiana şi Babii Olga în baza 

art. 362/1 alin. (3) lit. a),  Cod penal, conform căreia, infracţiunea a fost comisă inclusiv 

cu participarea lui Cotorobai Valentin, - probe, care confirmă vinovăţia inculpatului în 

cele imputate. 

Totodată, Colegiul reţine că, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, 

instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea 

acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît interesele legii, iar în ceea ce 

priveşte criticele recurentului precum că instanţa a dat o apreciere unilaterală probelor, 

dînd prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vădit nefondate, fiind combătute de 

materialele dosarului şi rezultă din textul deciziei adoptate de instanţa de apel. 

Privitor la cele invocate de recurent precum că, instanţa de apel la judecarea 

apelului declarat nu şi-a motivat soluţia corespunzător, Colegiul penal menţionează că, 

motivarea hotărîrii este un proces de analiză şi sinteză a actelor şi lucrărilor dosarului, 

care nu presupune în mod necesar expunerea tuturor elementelor de amănunt, atîta timp 

cît sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu şi sunt 

menţionate componentele obligatorii ale unei motivări a hotărîrii penale, aşa cum s-a 

procedat, de altfel, în cauza de faţă. Investită cu o situaţie de fapt, instanţa de apel, ca 

urmare a efectuării cercetării judecătoreşti, a expus situaţia de fapt reţinută şi a 

concluzionat corect ca aceasta se circumscrie încadrării juridice menţionate în 

rechizitoriu, potrivit căruia Cotorobai Valentin a fost învinuit de săvîrşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal. 

Colegiul penal relevă că, prin sentinţa irevocabilă a Judecătoriei Centru, mun. 

Chişinău din 14 noiembrie 2011, care prin prisma art. 467 Cod de procedură penală, are 

puterea lucrului judecat, s-a constatat că Curoş Tatiana şi Babii Olga au comis 

infracţiunea prevăzută de art. 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal. 

Prin decizia recurată s-a constatat că, membru al grupului criminal organizat a 

fost şi Cotorobai Valentin. 

Probele care au stat la baza condamnării inculpatului sînt expuse la pct. 4.2 al 

prezentei decizii şi au fost dobîndite şi cercetate în condiţiile legii, sînt pertinente şi 

concludente, coroborează între ele şi în ansamblu dovedesc cu certitudine vinovăţia 

inculpatului Cotorobai Valentin în comiterea infracţiunii imputate. 

În viziunea instanţei de recurs sînt neîntemeiate argumentele recurentului, precum 

că inculpatului i-au fost încălcate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod procedură 

penală, ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriu sunt contrare prevederilor art. 

281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedură penală, componenţa infracţiunii prevăzute 

de art. 362/1 Cod penal face parte din categoria infracţiunilor de blanchetă şi, respectiv, 

procurorul în descrierea faptei penale trebuia să indice normele legale ce reglementează 

modalitatea şi condiţiile de migrare în Federaţia Rusă a categoriilor de persoane la care 

se atribuie partea vătămată Haidău Oleg, astfel fiind încălcate exigenţele art. 6 CEDO, 

deoarece componenţa de infracţiune prevăzută de art. 362/1 Cod penal este formală, iar 

dispoziţia normei penale vizate nu este de blanchetă şi nu prezumă în mod direct şi 

absolut trimiterea la alte acte normative. Caracterul infracţional al acţiunilor 

inculpatului au constatat în faptul că acesta făcea parte din grupul criminal organizat 
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(art. 46 Cod penal) şi coparticipării lui la organizarea migraţiei ilegale a lui Haidău O. în 

scopul obţinerii direct, a unui folos financiar prin colectarea documentelor personale, 

primirea a 2000 de euro de la ultimul cu transmiterea ulterioară celorlalţi membri ai 

grupului criminal organizat pentru perfectarea, inclusiv cu acte false a paşaportului 

cetăţeanului Federaţiei Ruse în vederea intrării şi şederii ilegale pe teritoriul Federaţiei 

Ruse a lui Haidău O., care nu este nici cetăţean, nici rezident al acestui stat, or, acesta 

nu a completat nici un fel de acte. 

În baza celor constatate, Colegiul penal lărgit conchide că, instanţa de apel a 

adoptat o hotărîre legală şi întemeiată, astfel recursul ordinar declarat în prezenta cauză, 

urmează a fi respins, ca inadmisibil. 

8. În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

 

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Conţescu Mihail în 

numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

04 martie 2014, în cauza penală în privinţa lui Cotorobai Valentin Ivan, cu menţinerea 

hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 12 august 2014. 

 

Preşedinte       Petru Ursache 

 

Judecători       Ghenadie Nicolaev 

 

Constantin Alerguş 

 

Ion Guzun 

 

Iurie Bejenaru 


