CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

invinuirea lui
Andrei Lipa

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-47/2026
Nr. PIGD 1-20073884-01-1r-15092026)

Recurs respins, curtea de apel a motivat suficient incheierea de respingere a
cererii de revizuire; circumstantele invocate nu sunt noi sau recent
descoperite.

24 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Natalia Patrascu, Tatiana Bivol

Instanta de recurs: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu, Igor
Chirosca, lon Bulhac, Vitalia Pislariuc
Curtea de apel (revizuirea): Igor Chirosca, Andrei Mocanu, Adrian Clevada

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul inaintat in numele lui Andrei Lipa,
impotriva incheierii curtii de apel de respingere a cererii de revizuire, in
numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. La 03 februarie 2022,
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, 1-a recunoscut vinovat pe Andrei Lipa de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si
condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de patru ani. Instanta a Tncasat de
la inculpat, in contul statului, cheltuielile de judecatd in marime de 5.308 de lei.
Actiunea civila inaintatd de reprezentantul succesorului partii vatamate Vasile
[onascu, Serghei Mocanu, a fost admisa in principiu. Cererea avocatului Serghei
Mocanu privind asigurarea actiunii civile a fost respinsd. Instanta a solutionat
aspecte privind corpurile delicte.

2. La 15 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis recursurile
procurorului si avocatului Serghei Mocanu, in interesele succesorului partii
vatamate, Vasile lonascu, a casat sentinta in partea individualizarii pedepsei si a
laturii civile, si a remis cauza la rejudecare.

3. La 21 mai 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, lui

Andrei Lipa, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de trei ani de inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90! alin. (1)
Cod penal, prima parte a pedepsei, de un an si sase luni de inchisoare, urma sa fie
executatd intr-un penitenciar de tip deschis, iar partea ramasa, de un an si sase
luni de inchisoare, a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de
un an. Instanta a admis partial actiunea civila si a incasat de la Andrei Lipa, in
beneficiul succesorului partii vatamate, Vasile Ionascu, suma de 100.000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 20.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

4. La 30 mai 2024, avocatul Serghei Mocanu, in interesele succesorului
partii vatdmate, Vasile lonascu, a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei si a laturii civile, cu rejudecarea cauzei. Prin
noua hotarare, lui Andrei Lipa sé-i fie stabilitd pedeapsa de patru ani si opt luni
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de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, precum
si sa fie admisd actiunea civila in cuantumul solicitat. Avocatul a criticat
modalitatea de executare a pedepsei si cuantumului prejudiciului moral,
considerandu-l insuficient in raport cu consecintele accidentului si suferintele
succesorului partii vatamate.

5. La 04 iunie 2024, avocatul Vasile Ceban, in interesele lui Andrei Lipa, a
declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si a prejudiciului
moral, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si reducerea
cuantumului prejudiciului moral. Apararea a invocat severitatea pedepsei si
cuantumul excesiv al prejudiciului moral, raportat la persoana inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitivd si caracterul imprudent al
infractiunii.

6. La 04 iunie 2024, avocatul Mariana Cocos, 1n interesele lui Andrei Lipa, a
declarat recurs. Ea a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si a laturii
civile, cu aplicarea art. 90 Cod penal si admiterea partiala sau in principiu a
actiunii civile. Apdrarea a invocat caracterul imprudent al infractiunii, lipsa
intentiei de producere a rezultatelor prejudiciabile, recunoasterea vinovatiei si
regretul inculpatului, precum si repararea partiala a prejudiciului material. Ea a
apreciat ci pedeapsa de un an si sase luni de inchisoare este prea severa. In partea
civila, a contestat temeinicia pretentiilor si cuantumul despagubirilor acordate.

7. La 12 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru, a respins recursurile
avocatilor Vasile Ceban si Mariana Cocos, in interesele lui Andrei Lipa. Recursul
avocatului Serghei Mocanu, in interesele succesorului partii vdtdmate Vasile
Ionascu, a fost admis, sentinta fiind casata in partea laturii civile, cu pronuntarea
unei noi hotarari. Instanta a admis partial actiunea civila si a incasat de la Andrei
Lipa, in beneficiul succesorului partii vatamate, Vasile lonascu, a sumei de
23.373,62 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1.500.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. Pretentiile formulate catre Iurie Ciuciuleanu au fost
respinse, iar actiunea civila fatid de SA ,,Asterra Grup” a fost scoasa de pe rol. In
rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta a apreciat ca pedeapsa a fost corect
individualizatd. La stabilirea acesteia au fost avute in vedere gravitatea faptei,
recunoasterea vinovatiei, regretul inculpatului, lipsa circumstantelor agravante si
datele privind persoana acestuia. Aceste circumstante au justificat suspendarea
partiald a executdrii pedepsei in temeiul art. 90' Cod penal. In partea civila,
instanta de apel a retinut ca pretentiile fatd de Iurie Ciuciuleanu nu pot fi admise,
intrucat acesta, in calitate de proprietar al autovehiculului, nu are calitate
procesuald in cauza penald. In privinta SA ,,Asterra Grup”, instanta a constatat
existenta procedurii speciale de reparare a prejudiciului prin intermediul
asiguratorului si a dispus scoaterea de pe rol a pretentiilor formulate fata de
aceasta. Cu privire la prejudiciul moral, instanta a apreciat ca suferintele
succesorului partii vatamate, consecintele faptei, gradul de vinovatie si
comportamentul inculpatului justificd acordarea sumei de 1.500.000 de lei.
Instanta a retinut ca aceastda suma reprezinta o reparatie echitabild si nu urmareste
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imbogatirea fard justd cauza. Prejudiciul material in marime de 23.373,62 de lei a
fost considerat dovedit prin inscrisurile de plata anexate la dosar (f.d.53-59, vol.
D).

8. La 27 februariec 2026, avocatul Anton Secrieru, in interesele
condamnatului, a depus o cerere de revizuire 1n baza art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penald. El a solicitat casarea deciziei din 12 ianuarie 2026,
rejudecarea cauzei in partea individualizarii pedepsei si a laturii civile si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, iar actiunea civild sd fie admisd In principiu. Apardtorul a invocat
descoperirea unei probe noi, recipisa din 2 octombrie 2020, prin care succesorul
partii vatamate, Vasile lonagcu, confirmd primirea sumei de 60.000 de lei cu titlu
de prejudiciu material si declard cd nu mai are pretentii materiale. El a sustinut ca
aceastd probad demonstreaza repararea prejudiciului material si constituie o
circumstanta relevantd pentru individualizarea pedepsei si stabilirea cuantumului
prejudiciului material si moral. Totodatd, a contestat pretentiile materiale
formulate ulterior de succesorul partii vatamate.

9. La 06 ulie 2026, Curtea de Apel Centru a respins cererea de revizuire.
Instanta a retinut ca recipisa din 02 octombrie 2020, invocatd ca proba noud, nu
constituie o circumstantd in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, intrucat nu pune la indoiald vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a
faptei sau constatarile esentiale ale hotdrarii definitive. Recipisa confirmd doar
achitarea sumei de 60.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, fard a demonstra
o circumstanta de fapt necunoscuta instantelor la examinarea cauzei. Identificarea
ulterioara a unui Inscris nu este suficientd pentru activarea mecanismului
revizuirii, cat timp circumstanta invocatd nu este aptd sa schimbe concluziile
esentiale ale hotararii definitive. Instanta a constatat cd argumentele revizuentului
urmaresc, 1n realitate, reindividualizarea pedepsei si reevaluarea despagubirilor
civile, aspecte deja examinate in cadrul cailor ordinare de atac. Prin urmare,
cererea nu releva existenta unor circumstante noi sau recent descoperite care sa
justifice revizuirea hotararii definitive.

10. La 19 august 2026, avocatul Anton Secrieru, in interesele lui Andrei Lipa,
a depus recurs. El a solicitat casarea incheierii din 06 iulie 2026 si reluarea
examindrii cauzei de catre curtea de apel. Recursul reproduce motivele din
cererea de revizuire. Acesta sustine cd instanta de revizuire a interpretat restrictiv
art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, prin raportarea circumstantelor
nou descoperite doar la vinovatie si Incadrarea juridica, desi revizuirea este
admisibila si cu privire la latura civild. Aparatorul a invocat recipisa din 02
octombrie 2020, prin care Vasile lonascu confirma primirea a 60.000 de lei si
declard ca nu mai are pretentii materiale. El pretinde ca aceasta recipisa nu a fost
examinata de instante si poate influenta solutia privind cuantumul prejudiciului
material si moral, precum si individualizarea pedepsei. El a criticat faptul ca
instanta nu a analizat valoarea probantd a inscrisului si contradictia dintre
continutul acestuia si pretentiile civile formulate ulterior.
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MOTIVAREA INSTANTEI

11. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea din 06 iulie 2026 a
fost publicatd pe_portalul instantei la 05 august 2026, aceeasi data fiind indicata
st in PIGD la incarcarea acesteia. Copia incheierii a fost expediata partilor prin
posta electronica la 06 august 2026 (f.d. 218, verso, vol. II). Recursul a fost
depus la 19 august 2026. Prin urmare, recursul a fost declarat in termenul
prevazut de lege.

12. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Ea verifica daca a fost aplicatd corect
legea, daca instanta a luat Tn consideratie toate faptele relevante si daca discretia
oferitd instantei prin lege a fost exercitata corespunzator.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 06 1ulie 2026, a fost respinsa
cererea de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald. Instanta de revizuire a retinut ca recipisa din 02 octombrie 2020 nu
constituie o circumstantd noud sau recent descoperitd in sensul acestei norme,
intrucat confirmd doar achitarea sumei de 60.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si nu este de naturd sa schimbe solutia pronuntatd. Instanta a mai
constatat ca sustinerile revizuentului urmaresc, in realitate, reindividualizarea
pedepset si reevaluarea despagubirilor civile, chestiuni examinate in cadrul cailor
ordinare de atac.

14. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. In revizuire
nu este examinatd decét intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului,
fara a fi examinata temeinicia recursului, sau a acuzatiilor aduse (incheierile nr.
1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36). Intrunirea conditiilor pentru admiterea
revizuirii urmeaza a fi doveditd de revizuent (decizia nr. 1r-24/2025, § 16).
Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-24/2025 conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedurd penalda sa fie admisa. Ea trebuie sa intruneasca
cumulativ urmatoarele conditii: a) probele invocate confirma circumstante care
nu au fost examinate in instanta de fond si cdile ordinare de atac; b) noile
circumstante sunt de natura sd schimbe solutia cu privire la fondul cauzei penale
din  hotdrarea  judecdtoreascd ramasa irevocabild; c¢) neexaminarea
circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a Inaintat
revizuirea.

15. Argumentele invocate in recurs reitereaza sustinerile din cererea de
revizuire. Instanta de revizuire a motivat suficient de ce circumstanta invocata nu
intruneste conditiile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala (a se vedea
para. 9). Completul subscrie constatarilor instantei de revizuire. Cererea nu face
referire la circumstante noi de fapt care nu au fost cunoscute la momentul
solutionarii cauzei. Recipisa din 02 octombrie 2020 exista la momentul sentintei
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si al deciziei. Ea nu confirma existenta unei circumstante de fapt necunoscute
instantelor la examinarea cauzei. Restituirea sumei de 60.000 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, era cunoscutd si fusese invocatd de condamnat in prima
instantd (f.d. 14-15, vol. II). Prezentarea ulterioara a recipisei nu ii confera
acestei circumstante caracter nou. De fapt, cererea de revizuire este un recurs
deghizat. Prin urmare, solutia instantei de revizuire este corectd, iar recursul este
nefondat.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Anton Secrieru impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 06 iulie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Sergiu Stratan

Alexandru Negru
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