CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Zahar Chemenceji

(art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal)
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Condamnarea anterioara cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel
nu atrage incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021; Aspectele
neinvocate in instanta de apel nu pot fi invocate in recurs; Prejudiciul moral
de 50.000 de lei nu este vadit disproportionat in aceastd cauza.

24 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Instanta de fond: Leonid Turculet
Instanta de apel: Andrei Mironov, Valeri Hudoba, Andrei Scripcenco.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Zahar Chemenceji, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Zahar Chemenceji s-a nascut Tn anul 1987 in r-nul Cahul. El a fost aparat
de avocatii Oleg Gorlenco si Ruslan Petrov.

2. Zahar Chemenceji a fost invinuit cd, la 18 octombrie 2015, aproximativ la
ora 02:00, aflandu-se in incinta si in apropierea clubului de noapte ,,Insomnia”
din mun. Cahul, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite, i-a
aplicat lui Roman Fliostor multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite
parti ale corpului. In urma loviturilor, Fliostor a suferit o trauma cranio-cerebrala
inchisd, comotie cerebrald, fractura osului zigomatic stang si alte leziuni,
calificate medico-legal drept vatamare corporala medie, cu dereglarea sanatatii
de lunga durata. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal — vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsitd de doud sau mai multe persoane. Aceasta infractiune a fost savarsita in
perioada de probatiune stabilitd lui Zahar Chemenceji prin decizia Curtii de Apel
Cahul mentionata in paragraful precedent.

3. Intr-o altd cauza, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013,
Zahar Chemenceji a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la patru
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de doi ani (f.d. 47 vol. I).

4. Prezenta cauza penald a fost examinatd in procedurd generald. Prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03 mai 2023, Zahar Chemenceji a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de trei ani. Actiunea civila a fost admisa partial, fiind ncasata de la
Zahar Chemenceji in beneficiul lui Roman Fliostor suma de 50.000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral (f.d. 61-62, vol. 3). De la inculpat au fost incasate in folosul
statului 7.737 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

5. Sentinta a fost atacatd cu apel de procurorul Dumitru Popusoi, de avocatul
[ulia Osadcenco, in interesele partii vatamate Roman Fliostor, si de avocatul
Galina Resulschi, in interesele inculpatului Zahar Chemenceji. Procurorul a
solicitat aplicarea unei pedepse de sase ani de inchisoare cu executare reala.
Avocatul Tulia Osadcenco a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu
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executare reald si admiterea integralda a actiunii civile, prin incasarea sumei de
60.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Avocatul Galina Resulschi a solicitat
achitarea inculpatului.

6. Prin decizia Curtii de Apel Sud din 05 iunie 2026, apelurile procurorului
si avocatului Iulia Osadcenco au fost respinse ca nefondate, iar apelul apararii a
fost admis din alte motive decat cele invocate. Sentinta a fost casata partial in
latura penala si pronuntatd o noua hotarare, prin care Zahar Chemenceji,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal si condamnat la cinci ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de trei ani, a fost liberat de
pedeapsa stabilitd in temeiul art. 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a retinut ca inculpatul
a solicitat achitarea, iar subsidiar aplicarea amnistiei. De asemenea, ea a constatat
ca infractiunea a fost savarsitd inainte de adoptarea Legii nr. 243/2021, ca
sanctiunea maxima nu depdseste sapte ani de inchisoare, cd inculpatul nu a fost
amnistiat anterior si cd el nu cade sub incidenta interdictiilor din art. 6 din Legea
nr. 243/2021.

7. La 01 si, respectiv, 27 iulie 2026, procurorul Vitali Cebotari si avocatul
[ulia Osadcenco, in interesele partii vatdmate Roman Fliostor, au declarat
recursuri in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) s1 6) Cod de procedura penala. Ambii
au contestat aplicarea amnistiei, invocand lipsa acordului scris al inculpatului si
incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021, prin raportare la
condamnarea anterioard prin care Zahar Chemenceji in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal la patru ani de inchisoare. Procurorul a solicitat casarea deciziei si
rejudecarea cauzei in apel. Avocatul Iulia Osadcenco a solicitat, in plus, aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea cu executare reala, fara aplicarea art. 90 Cod penal,
precum si admiterea integrald a actiunii civile, cu Incasarea sumei de 60.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

8. La 02 septembrie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
referinte la recurs. Partile urmau sa raspunda dacd Legea nr. 243/2021 permite
aplicarea amnistiei lui Zahar Chemenceji, avand in vedere condamnarea
anterioara si sivérsirea noii infractiuni in perioada de probatiune. In cazul unui
raspuns negativ, urmau sa se expuna daca art. 90 alin. (10) impune aplicarea art.
85 Cod penal si dacd aceastd problema poate fi solutionatd in conditiile in care
art. 85 nu a fost invocat la nicio etapa procesuala. Procurorului i s-a solicitat si
informatia privind condamnadrile anterioare si executarea pedepselor.

9. La 17 septembrie 2026, procurorul Vitali Cebotari a solicitat retragerea
recursului declarat si ncetarea procedurii de recurs, motivind ca, dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie a clarificat
practica privind aplicarea amnistiei, inclusiv problema lipsei cererii scrise a
inculpatului si celelalte conditii de aplicare a actului de amnistie, astfel incat nu
mai considera oportunad examinarea recursului sau.
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10. In aceeasi zi, procurorul Catalin Scutelnic, din cadrul Procuraturii
Generale, a prezentat referinta. El a sustinut ca interdictia prevazuta de art. 6 alin.
(1) lit. a') din Legea nr. 243/2021 nu este aplicabild, deoarece pedeapsa
anterioara cu inchisoarea nu a fost executatd efectiv, executarea acesteia fiind
suspendata conditionat. Procurorul a invocat cd problema aplicarii art. 85 Cod
penal nu se impune $i cd acest temei nu a fost invocat de acuzare in caile de atac.
Tot la 17 septembrie 2026, avocatul Ruslan Petrov, in interesele lui Zahar
Chemenceji, a solicitat respingerea recursurilor si mentinerea deciziei Curtii de
Apel Sud, sustinadnd ca amnistia a fost aplicata corect, ca pedeapsa anterioara nu
a fost executata efectiv si ca art. 85 Cod penal nu poate fi examinat pentru prima
data 1n recurs, in defavoarea inculpatului.

11. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 18 octombrie 2015 — 10 1unie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 iunie 2020 — 03 mai 2023,
iar instanta de apel in perioada 22 mai 2023 — 05 iunie 2026. La 20 iulie 2026,
cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 407. Retragerea apelului

(1) Pana la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare
dintre parti isi poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta
de apelant.

(2) Apelul declarat de procuror poate fi retras de cétre acesta, cu indicarea
obligatorie a motivelor retragerii.

(3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.
Articolul 423. Retragerea recursului

Persoanele mentionate 1n art. 421 pot retrage recursul in conditiile art. 407,
care se aplica in mod corespunzator.”

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

13. Partea relevantd a Codului penal este urmatoarea:

,»Art. 85. Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte



(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatad
adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Art. 90. Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei

(10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei savarseste In perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executrii
pedepsei savarseste In perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de catre instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Articolul 152. Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale
sau a sanatatii
(1) Vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie

de o pierdere considerabild si stabild a mai pugin de o treime din capacitatea
de munca,

(2) Aceeasi actiune savirsita:

e) de doua sau mai multe persoane;
se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani.”

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021, privind amnistia, sunt
urmatoarele:

»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmadrire penala sau
la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.
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(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotdrl incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.

Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand 1n tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare;”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatda a instantei de apel a fost pronuntata la 05 iunie 2026.
Recursurile au fost declarate la 01 si, respectiv, 27 iulie 2026. Avand 1n vedere ca
termenul pentru declararea recursului este de doud luni, recursurile au fost
inaintate in termen.

16. La 17 septembrie 2026, procurorul Vitali Cebotari a solicitat retragerea
recursului (vezi para. 9). Potrivit art. 423 raportat la art. 407 alin. (1) Cod de
procedurd penald, recursul poate fi retras doar pand la inceperea examinarii
acestuia. In prezenta cauzi, inainte de depunerea cererii de retragere, prin
incheierea din 02 septembrie 2026, completul a identificat chestiunile de drept
relevante pentru solutionarea recursurilor si a solicitat partilor sa prezinte
referinte asupra acestora. Aceastd incheiere confirmd ca examinarea recursurilor
a Inceput pana la inaintarea cererii de retragere a recursului.

17. De asemenea, art. 407 alin. (2) Cod de procedura penald, coroborat cu art.
423 Cod de procedurd penald, obligd procurorul sia motiveze retragerea
recursului. Aceastad motivare trebuie sa fie convingatoare, iar instanta de recurs
are sarcina de a verifica suficienta motivelor invocate de procuror. Procurorul
Vitali Cebotari a solicitat retragerea recursului, motivand ca Curtea Suprema de
Justitie a clarificat practica privind aplicarea amnistiei. Completul noteaza ca
practica Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea amnistiei in lipsa cererii
inculpatului a fost clarificatd in prima jumatate a anului 2025 (vezi decizia nr.
1ra-81/2024), iar cea cu privire la incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr.
243/2021, 1n esenta, inca in anul 2017 (vezi para. 20). Recursul a fost inaintat de
procuror in iulie 2026. Cu alte cuvinte, motivele invocate de procuror nu sunt
convingatoare.

18. Constatarea din paragraful precedent nu ar trebui interpretata ca o piedica
in fata procurorului de a retrage recursurile sale, daca ulterior ajunge la concluzia
ca recursul din start nu aveau sanse de succes. Procurorul doar trebuie sa explice
convingitor decizia sa. In aceastd cauza procurorul nu a invocat motive
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convingatoare, sustinand ca practica Curtii Supreme s-a modificat dupa
inaintarea recursului, ce nu corespunde adevarului.

19. Avand in vedere cele mentionate in para. 16-18, la 17 septembrie 2026
procurorul nu mai putea retrage recursul sau, iar cererea de retragere a recursului
urmeaza a fi respinsa.

20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

21. Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 1) st 6) Cod de
procedurd penala. Ambele recursuri formuleaza critici privind aplicarea amnistiei
in lipsa acordului scris al inculpatului si incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea
nr. 243/2021. Recursul avocatului Iulia Osadcenco vizeaza, suplimentar,
aplicarea art. 90 Cod penal si cuantumul prejudiciului moral. Aceste critici se
incadreaza 1n temeiul prevdzut de pct. 1) (decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 40-43;
incheierea nr. 1ra-124/2025, § 18).

1. Lipsa consimtamantului scris al inculpatului la aplicarea Legii nr. 243/2021.

22. Recurentii sustin cd amnistia nu putea fi aplicata in lipsa acordului scris al
condamnatului. Completul retine cd sintagma ,,cu acordul scris al persoanei
banuite, Tnvinuite sau inculpate” din art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 nu
impiedicd aplicarea amnistiei daca vinovatia inculpatului a fost demonstrata. Art.
2 alin. (4) din aceeasi lege permite aplicarea amnistiei si in cazul persoanei care
refuza aplicarea acesteia, daca sunt intrunite conditiile legale si persoana nu cade
sub incidenta art. 6. Lipsa acordului scris nu constituie, prin ea insdsi, un
impediment pentru aplicarea amnistiei (hotararile nr. 1ra-81/2024, § 29; nr.
1ra-371/2023, §§ 22-23, nr. 1ra-239/2023, § 12 si nr. 1ra-1257/2024, § 12). in
sedinta instantei de apel apararea a solicitat aplicarea art. 2 alin. (4) din Legea nr.
243/2021 in cazul in care instanta va constata vinovatia lui Zahar Chemenceji.
Ultimul a sustinut pozitia avocatului (f.d. 66-65, vol. IV). Prin urmare, din
conduita procesuald a apdrarii nu rezultd un dezacord cu aplicarea actului de
amnistie, iar recursurile in aceasta parte sunt vadit neintemeiate.

i1. Incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021

23. Recursurile invocd drept impediment pentru aplicarea amnistiei
condamnarea lui Zahar Chemenceji prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19
noiembrie 2013. Recurentii sustin ca aceasta condamnare face incident art. 6 alin.
(1) lit. a') din Legea nr. 243/2021. Completul retine ca ultima norma impune
cumulativ doud conditii: persoana sa fi fost condamnatd anterior pentru o
infractiune intentionata grava, deosebit de grava sau exceptional de grava si sa fi
executat, In tot sau in parte, pedeapsa cu inchisoarea. Condamnarea anterioara



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25524
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26900
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25636
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26589
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=27007
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26051

pentru o infractiune grava, prin ea Insasi, nu este suficientd. Recomandarea nr. 97
a Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca relevanta este si executarea efectiva
a pedepsei cu inchisoarea, cel putin in parte. Recomandarea data priveste un act
de amnistie anterior, Legea nr. 210/2016. Art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr.
243/2021 are un text identic cu art. 10 lit. g) din Legea nr. 210/2016. Curtea
Suprema de Justitie nu a constatat un impediment pentru aplicarea amnistiei
atunci cand executarea pedepsei anterioare cu inchisoarea fusese suspendatd
conditionat integral (decizia nr. 1ra-111/2023, § 11). Situatia a fost diferita atunci
cand persoana executase efectiv o parte din pedeapsa cu inchisoarea, in care
Curtea a constatat incidenta art. 6 alin. (1) lit. a') (decizia nr. 1ra-431/2023, §
25-26). Zahar Chemenceji a nu executat efectiv, in tot sau in parte, pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd in anul 2013 (vezi para. 3). Prin urmare, cea de-a doua
conditie prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021 nu este
intruniti, iar interdictia previzuti de aceastd normi nu este aplicabild. In aceasta
parte recursul este neintemeiat.

i11. Aplicarea art. 90 Cod penal

24. Avocatul Iulia Osadcenco a solicitat neaplicarea art. 90 Cod penal si
executarea reald a pedepsei. O critica similard a fost formulata si de procuror in
instanta de apel. Procurorul nu a solicitat insd stabilirea pedepsei potrivit
regulilor cumulului de sentinte. Completul retine cd savarsirea unei noi
infractiuni intentionate grave in termenul de probatiune atragea aplicarea art. 90
alin. (10) Cod penal si stabilirea pedepsei potrivit art. 85 Cod penal (incheierea
nr. 1ra-380/2023, § 21 si nr. 1ra-400/2023, § 19). Totusi, aceastd regula devenea
aplicabild doar in cazul in care amnistierea nu avea loc. In acelasi timp,
oportunitatea suspendarii sau nesuspendarii executdrii pedepsei cu inchisoarea
tine de discretia judecatorului. Modul de exercitarea in limitele legii a acestei
discretii nu se Incadreaza in temeiurile de recurs. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul este inadmisibil.

iv. Prejudiciul moral

25. Avocatul Iulia Osadcenco contestd cuantumul prejudiciului moral si
solicitd majorarea despagubirii de la 50.000 la 60.000 de lei. Este cert ca atacul si
leziunile corporale medii cauzate lui Roman Fliostor au generat suferinte fizice si
psihice. In aceastd cauza problema nu priveste existenta prejudiciului moral, ci
intinderea acestuia. Potrivit art. 1422 si art. 1423 Cod civil, in redactia aplicabila
la data faptei, cuantumul compensatiei se stabileste in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice, gradul de vinovitie si celelalte
circumstante relevante. Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie prevede
ca despagubirea pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionata
fata de sumele acordate in cauze similare. Curtea Suprema de Justitie a retinut, de
asemenea, ca diferentele considerabile fatd de despagubirile acordate in mod
obisnuit pentru delicte similare necesitd o motivare mai detaliatd (hotararile nr.
1ra-754/2024, § 45; nr. 1ra-569/2023, §§ 28-29). La stabilirea cuantumului
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despdgubirii pentru prejudiciul moral, instanta de judecatd este ghidatd de
practica judecatoreasca. li revine partii care o solicitd sa justifice acordarea unei
despdgubiri mai mari decét in mod obisnuit.

26. Prima instantd a acordat lui Roman Fliostor 50.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar instanta de apel a mentinut aceastd suma. Partea vatamata a
suferit o trauma cranio-cerebrala inchisd, comotie cerebrald, fractura osului
zigomatic stang si alte leziuni, calificate drept vatamare corporald medie cu
dereglarea sanatitii de lungd durati. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de
Justitie a considerat rezonabile despagubiri de 40.000 - 50.000 de lei pentru
leziuni corporale medii cauzate in accidente rutiere (cauzele nr. 1ra-1564/2023 si
1ra-85/2023). Recurentul nu a explicat in mod convingator de ce despagubirea de
50.000 de lei este in mod vadit insuficienta in aceasta cauza. Mai mult, recurentul
insdsi solicita cresterea despdgubirii cu 20%, ceea ce sugereazd implicit ca
despagubirea acordati nu este vidit disproportionata. In aceste conditii, recursul
avocatului si Tn aceastd parte este vadit neintemeiat.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) st
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea procurorului Vitali Cebotari privind retragerea recursului;

Respinge recursurile declarate de procurorul Vitali Cebotari si de avocatul
Iulia Osadcenco impotriva deciziei Curtii de Apel Sud din 05 iunie 2026.

Decizia este irevocabila.
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