CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Teodor Seul

(art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-987/2024
Nr. PIGD 1-22171843-01-1ra-05082024)

Recurs inadmisibil; Probele referitoare la cele doud episoade de violenta in
familie nu au fost apreciate vadit nerezonabil de instanta de apel. Criticile
privind Incadrarea juridica si asprimea pedepsei nu identificd un temei de
recurs. Varsta si situatia materiala a condamnatului nu justifica reducerea
despagubirii pentru prejudiciul moral.

30 septembrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Natalia Vames

Curtea de apel: Dumitru Pusca, Angela Revenco, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Teodor Seul,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Teodor Seul s-a nascut in anul 1942 in r-nul Ocnita. El a fost apdrat de
avocatii Galina Lunga si Ina Cepoi.

2. Teodor Seul a fost invinuit cd, pe parcursul unei perioade indelungate, la
domiciliul din raionul Ocnita, unde locuia impreuna cu fosta sotie, Maria Seul, a
manifestat fatd de aceasta un comportament agresiv. Potrivit invinuirii, a
insultat-o si a injurat-o in mod repetat, a exercitat sistematic violenta fizica si a
supus-o violentei psihologice, urmarind sa o izoleze, sa 1i impuna vointa sa si sd
exercite control asupra ei. In sprijinul acuzatiei privind violenta psihologica au
fost invocate evaluarile psihologice ale Mariei Seul. Fapta a fost incadrata juridic
in baza art. 201" alin. (1) lit. b) din Codul penal.

3. Teodor Seul a fost invinuit si ca, pe parcursul unei perioade indelungate,
inclusiv in anul 2023 si pand la 11 august 2023, la acelasi domiciliu, a exercitat
sistematic violentd psihologica asupra Mariei Seul. Potrivit Invinuirii, acesta a
intimidat-o, a ofensat-o si a insultat-o, a recurs la santaj si i-a interzis sa
contacteze persoane apropiate si membri ai familiei, urmarind sd ii impuna vointa
sa s1 sa o 1zoleze. Prin aceste actiuni i-ar fi cauzat suferinte psihice. Fapta a fost
incadrata juridic in baza art. 201" alin. (1) lit. b) din Codul penal.

4. Potrivit raportului din 10 iulie 2023, evaluarea psihologicd initiald a
Mariei Seul a indicat existenta violentei psihologice exercitate de Teodor Seul
asupra acesteia. Aceeasi concluzie a fost consemnatd in raportul din 08 august
2023, intocmit in urma evaludrii repetate, pe baza relatarilor Mariei Seul, a
reactiilor sale emotionale si a rezultatelor chestionarelor aplicate.

5. 1In prima instantd cauza penald a fost examinata in procedurd generala. La
21 decembrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, Teodor Seul
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat
pentru cele doud infractiuni la cate 150 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu stabilirea, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, a pedepsei
rezultante de 180 de ore. Instanta a constatat cd probele administrate confirma
savarsirea de catre Teodor Seul a infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1) lit.
b) din Codul penal. Maria Seul a relatat despre violenta fizica si psihologica,
injurii, amenintdri, restrictionarea accesului la apa si energie electrica si
impiedicarea fiilor de a o vizita. Declaratiile martorilor Valeriu Seul si Arcadie
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Seul au confirmat conflictele dintre parti si comportamentul agresiv al
inculpatului. Acesta a recunoscut unele actiuni, inclusiv restrictionarea accesului
la apd si energie electrica. Instanta a retinut cd actiunile sale i-au cauzat partii
vatamate suferinte psihice si au urmarit intimidarea si controlul acesteia.

6. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere caracterizarea
pozitivd a lui Teodor Seul, lipsa antecedentelor penale si faptul ca acesta nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru. A consemnat ca fusese
sanctionat contraventional o singura datd si cd nu au fost stabilite circumstante
atenuante ori agravante in sensul art. 76 si 77 din Codul penal. Instanta a aplicat
cate 150 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii pentru fiecare
infractiune, iar, in temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial, a
stabilit pedeapsa definitiva de 180 de ore.

7. Cu privire la actiunea civila, instanta a retinut ca Maria Seul a fost
recunoscuta ca parte civila prin ordonanta din 11 octombrie 2022 si a solicitat
500.000 de lei pentru prejudiciul moral cauzat prin primul episod. La examinarea
pretentiei, instanta a avut In vedere suferintele partii vatamate, imprejurarile

ege, v,

8. La 05 ianuarie 2024, avocatul Galina Lunga, in interesele lui Teodor Seul,
a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de de
achitare. Avocata a invocat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si
insuficienta probelor privind savarsirea faptelor imputate. Violenta fizica nu a
fost confirmatd printr-un raport de expertiza medico-legala, iar concluziile
privind existenta violentei psihologice nu ar avea suport probator suficient,
inclusiv prin lipsa indicarii unor date concrete privind savarsirea faptelor. Ea a
contestat credibilitatea declaratiilor martorilor si s-a solicitat reducerea
cuantumului prejudiciului moral, raportat la situatia materiala a lui Teodor Seul.

9. Prin ordonanta din 09 aprilie 2024 s-a constatat cd in cauza penala nr.
2022260215 (primul episod), nu este stabilitd perioada savarsirii infractiunii
incriminate §i s-a concretizat cad fapta a avut loc pe perioada anului 2022 pind la
27 august 2022. (f.d. 161)

10. La 14 mai 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat sentinta in
latura penald si a pronuntat o noud hotarare. Instanta a retinut invinuirea
concretizatd prin ordonanta procurorului din 09 aprilie 2024, in privinta
perioadelor savarsirii faptelor. Teodor Seul a fost condamnat pentru cele doud
infractiuni la cite 150 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu
stabilirea, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, a pedepsei definitive de 180 de ore.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Ea a retinut ca declaratiile
Mariei Seul privind agresiunile, injuriile si restrictionarea accesului la apa se
coroboreaza cu declaratiile fiilor partilor, Valeriu Seul si Arcadie Seul. Acestia au
confirmat comportamentul agresiv al inculpatului, limitarea conditiilor de trai ale
mamei s1 impiedicarea lor de a o vizita si ajuta. Instanta a examinat si concluziile
rapoartelor de evaluare psihologicd din 10 iulie si 08 august 2023. In urma
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aprecierii probelor in ansamblu, a respins argumentele apararii privind
insuficienta probatoriului si a considerat acuzatia dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil.

11. La 04 iulie 2024, avocatul Ina Cepoi, in interesele lui Teodor Seul, a
declarat recurs fard a indica vreun temei dintre cele prevazute de art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penald. Prin incheierea din 11 iulie 2024, Curtea
Supremd de Justitie nu a dat curs cererii din acest motiv. La 22 iulie 2024,
avocatul a depus din nou recursul, farad a preciza temeiul legal invocat. Apararea
contestd vinovdtia si incadrarea juridicd a faptelor, sustinand cad probele sunt
insuficiente. Invoca lipsa Inregistrarilor video si a unei expertize medico-legale
care sa confirme violenta fizica si afirmd cd acuzatia se intemeiaza exclusiv pe
declaratiile fostei sotii si ale copiilor, cu care condamnatul s-ar afla in relatii
ostile. De asemenea, aratd ca partea vatamata nu a precizat datele faptelor si nu ar
fi solicitat ajutor. Apdrarea considera pedeapsa prea asprda si invoca varsta
inaintata, starea de sandtate, statutul de pensionar, lipsa antecedentelor penale si
regretul exprimat de Teodor Seul. Contesta si obligatia de plata stabilita prin
sentinta,

12. Urmadrirea penald pe cauza penald nr. 202226015 a fost pornitd la 03
octombrie si s-a terminat la 18 noiembrie 2022, iar pe cauza penala nr.
2023260211 a fost pornitd la 14 august si s-a terminat la 06 septembrie 2023.
Cauzele au fost conexate la 25 septembrie 2023. Prima instanta a examinat cauza
in perioada 24 noiembrie 2022 - 21 decembrie 2023. Instanta de apel a examinat
cauza intre 16 ianuarie si 14 mai 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 05 august 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 19 iunie 2024.
Recursul a fost declarat pe 04 1ulie 2024. Avand in vedere cad termenul pentru
depunerea recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instante1 de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temet
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Desi apararea nu a indicat expres temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, recursul cuprinde critici privind aprecierea probelor,
incadrarea juridica, pedeapsa si despdgubirea pentru prejudiciul moral.
Completul verificd daca aceste argumente, potrivit continutului lor, se incadreaza
in temeiurile legale de recurs. Examinarea nu presupune formularea unor motive
noi in locul recurentului.
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a) Aprecierea probelor

16. Apararea sustine ca vinovatia lui Teodor Seul nu a fost demonstrata,
invocand lipsa Inregistrarilor video si a unui raport medico-legal, relatiile
tensionate dintre condamnat, partea vatamata si martori, precum si neindicarea
unor date concrete ale faptelor.

17. Prin continutul lor, aceste sustineri pot fi verificate in limitele art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Acest temei priveste hotdrarea arbitrara
ori hotararea bazatd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Posibilitatea unei alte aprecieri a declaratiilor nu este suficienta: eroarea
invocata trebuie sa fie evidentd si determinantd pentru solutie. Curtea Suprema
de Justitie a explicat aceste cerinte in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea
nr. 1ra-1251/2024.

18. Contrar afirmatiei ca invinuirea se sprijind numai pe declaratii generale
despre convietuirea partilor, instanta de apel a identificat probe referitoare la
doua perioade distincte. Pentru episodul din 2022, ea a examinat informatia
telefonicd si plangerea din 12 august 2022, referitoare la insultarea si
amenintarea partii vatdmate, precum si informatia telefonicd si plangerea din 27
august 2022, in care aceasta a relatat ca a fost insultatd si imbrancita. Instanta a
avut In vedere si evaludrile psihologice din 25 august si 06 septembrie 2022,
precum si declaratiile administrate in judecatd. Pentru episodul din 2023, instanta
de apel a examinat sesizarea si plangerea din 23 iunie 2023, privind injuriile si
amenintarile verbale, evaluarile psihologice din 10 iulie si 8 august 2023 si
ancheta sociala din 17 august 2023. In cea din urmi au fost consemnate conditiile
in care locuia Maria Seul In gospodaria comuna, inclusiv lipsa electricitatii si a
accesului la apa din fantana Incuiata. Aceste inscrisuri au fost apreciate impreuna
cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor privind comportamentul lui
Teodor Seul si impedimentele create fiilor pentru a-si ajuta mama.

19. Critica privind neprecizarea perioadelor faptelor a fost examinata de
instanta de apel. Aceasta a retinut fapte savarsite in anul 2022, pana la 27 august
2022, si 1n anul 2023, pand la 11 august 2023. Pentru fiecare episod, instanta a
indicat sesizdrile, plangerile si evaludrile psihologice analizate. Prin urmare,
decizia contestatd nu se Intemeiaza numai pe relatari generale despre perioada de
convietuire. Completul verificd rationamentul instantei de apel in limitele acestei
critici, fara a stabili alte perioade ale faptelor.

20. Rapoartele psihologice consemneaza rezultatele evaludrii partii vatamate,
inclusiv informatiile oferite de aceasta si reactiile observate. Ele nu inlocuiesc
aprecierea judiciard a autorului si a faptelor. Instanta de apel le-a examinat
impreund cu plangerile, sesizdrile, ancheta sociala si declaratiile. De asemenea,
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legdtura de familie a martorilor cu partile nu impune, prin ea insasi, inldturarea
declaratiilor lor; credibilitatea acestora se apreciaza in raport cu continutul si cu
celelalte probe. Absenta inregistrarilor video sau a unui raport medico-legal nu
infirma, prin ea insasi, faptele retinute.

21. Instanta de apel a analizat relatérile privind Tmbrancirea si aplicarea fortei
fizice 1n contextul conduitei de intimidare imputate inculpatului. Lipsa
inregistrarilor video sau a unui raport medico-legal nu demonstreaza, prin ea
insasi, caracterul vadit nerezonabil al aprecierii probelor referitoare la acuzatia
retinutd in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal. Relatiile tensionate dintre
participanti nu impun automat inldturarea declaratiilor, acestea urmand sa fie
apreciate impreund cu celelalte probe. In limitele argumentelor prezentate in
recurs, nu este identificatd o contradictie decisiva ignorata de instanta de apel sau
o apreciere evident irationald si determinanti pentru solutie. In aceasti parte,
recursul este vadit neintemeiat.

b) incadrarea juridici si pedeapsa

22. Avocatul afirmd ca faptele au fost incadrate gresit si ca lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu indica elementul legal pretins absent 1n raport
cu faptele stabilite de instanta de apel. El nu arata nici care interpretare a legii din
decizia contestatd ar contraveni jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. In masura in care aceste sustineri exprimi dezacordul cu stabilirea
faptelor, ele au fost examinate la lit. a). In rest, astfel cum au fost formulate, ele
nu identifica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald. Sustinerile privind varsta, starea sdnatatii, lipsa antecedentelor si
asprimea pedepsei privesc individualizarea acesteia. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penalad permite examinarea pedepsei in recurs atunci cand aceasta a
fost aplicatd in alte limite decat cele prevazute de lege. Recurentul nu invoca o
asemenea eroare, ci solicita o alta apreciere a circumstantelor personale. Aceasta
distinctie a fost retinuta de Curtea Suprema de Justitie in decizia nr.
1ra-754/2024, § 49-50. In plus, potrivit apelului redat in decizia atacati, apararea
nu a contestat individualizarea pedepsei in apel. Criticile nu justificd admiterea
recursului in temeiul pct. 5).

¢) Actiunea civila

25. Avocatul contesta suma de 30.000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral, invocand varsta condamnatului, statutul de pensionar si situatia sa
materiald. Critica priveste aplicarea criteriilor de cuantificare din art. 2037 Cod
civil. Curtea Supremd de Justitie a examinat o asemenea criticd prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, ca problema de drept (incheierea
lra-1664/2023,§19). Potrivit art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii se
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determina in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral, imprejurarile
cauzarii sale, gradul de vinovatie, satisfactia echitabila si cuantumul acordat in
imprejurari similare. Varsta si situatia materiald a autorului nu sunt indicate
printre criteriile de cuantificare. Curtea Suprema de Justitie a retinut aceeasi
concluzie 1n incheierea 1ra-1664/2023, § 20. Prin urmare, imposibilitatea de plata

invocatda de aparare nu demonstreaza, prin ea insdsi, stabilirea gresitd a
prejudiciului moral. In prezenta cauzi, apirarea nu indicd o interpretare a art.
2037 Cod civil contrard practicii Curtii Supreme de Justitie si nici imprejurari
concrete care sa arate ca suma acordatd este vadit disproportionatd fatd de
suferinta si durata conduitei retinute de instantele inferioare. Critica privind
actiunea civila este vadit neintemeiata.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ina Cepoi, in interesele lui Teodor
Seul impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 14 mai 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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