CURTEA SUPREMA
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cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui
Victor Topa si Vladimir Morari

(art. 189 alin. (6) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-30/2024
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Cererea de revizuire respinsd, deoarece nu sunt intrunite conditiile pentru
admiterea cererii de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2), 3 si 5)
CPP; Din actul de comunicare nu rezultd dubii temeinice privind existenta
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reprezintd circumstante noi sau recent descoperite.
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Instanta de fond - Ghenadie Plamadeala

Instanta de apel - Tudor Micu, Vasile Gurin, Gheorghe lovu
Instanta de recurs - Andrei Harghel, Olga Adam, Ion Arhiliuc
Instanta de recurs in anulare - Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Iurie Diaconu,
Liliana Catan, Nadejda Toma, Ion Guzun, Elena Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarate in cauza penala
de invinuire a lui Victor Topa si Vladimir Morari, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Victor Topa s-a nascut in anul 1967 in r-nul Nisporeni. Vladimir Morari
s-a nascut in anul 1976 in r-nul Orhei. Ei au fost invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal (redactia in vigoare la 25
mai 2009).

2. Victor Topa si Vladimir Morari au fost aparati de avocatii Andrei Nastase
st Dumitru Pavel.

3. Victor Topa si Vladimir Morari au fost condamnati in prima instanta
pentru infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (6) Cod penal, fiecare la 10 ani de
inchisoare. Instanta de apel a admis apelul avocatului Andrei Nastase, a rejudecat
cauza si a pronuntat o noud hotdrare prin care i-a condamnat pe fiecare la sapte
ani de Inchisoare. Instanta de recurs a declarat inadmisibile recursurile ordinare
ale apararii. Instanta de recurs 1n anulare a respins ca inadmisibil recursul in
anulare declarat de condamnati. La 21 aprilie 2021, avocatul Dumitru Pavel, in
interesele condamnatilor a depus o cerere catre Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo, privind initierea procedurii de revizuire. La 27 unie 2024, Procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean, la solicitarea avocatului
Dumitru Pavel, a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire, pentru a fi examinata in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 246, din 31 iulie 2023.

4. Urmarirea penald a fost pornitd la 18 iunie si s-a terminat la 17 noiembrie
2010. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 decembrie 2010 - 19
octombrie 2011. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 noiembrie 2011 si 14
septembrie 2012. Instanta de recurs ordinar a examinat cauza intre 12 decembrie
2012 si 06 februarie 2013. Instanta de recurs in anulare a examinat cauza intre 30
septembrie 2019 si 07 mai 2020. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
29 iulie 2024.

IN FAPT

5. Victor Topa si Vladimir Morari, Impreuna cu alte persoane din Federatia
Rusa, nestabilite de catre organul de urmdrire penala, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, de comun acord si prin



intelegere prealabila, au intocmit un plan criminal de a sdvarsi santaj. La 01
august 2007, in jurul orei 09:10, in or. Moscova, Federatia Rusa, doua persoane
din cele neidentificate de catre organul de urmarire penald, conform rolurilor
stabilite din timp, au retinut-o pe Galina Proidisvet si au condus-o la politie, unde
au influentat-o psihic, amenintand-o cu extrddarea in Republica Moldova, unde
in privinta acesteia era intentat un dosar penal. Amenintand-o cu aplicarea
violentei fizice, precum si pe rudele apropiate, ei au cerut de la ea sd accepte
toate propunerile lui ,,Mihail” si ,,Iurii” si transmiterea dreptului asupra actiunilor
B.C. ,,VictoriaBank™ S.A. aflate in proprietatea ei, precum si asupra actiunilor
posedate de catre Valentina Turcan si Mihail Artemenco, in favoarea persoanelor
de incredere a lui Victor Topa. Amenintarile in privinta Galinei Proidisvet,
Valentina Turcan si Mihail Artemenco aveau un caracter real. Din acest motiv, ei
au acceptat transmiterea actiunilor lui Victor Topa si Vladimir Morari.

6. La 03 august 2007, Victor Topa impreuna cu Vladimir Morari, aflandu-se
intr-un hotel amplasat in or. Moscova, realizdnd in continuare actiunile lor
criminale indreptate spre deposedarea Galinei Proidisvet si a rudelor apropiate
acesteia, Valentina Turcan si Mihail Artemenco, de actiunilor pe care le detineau
cu drept de proprietate la B.C. ,,VictoriaBank™ S.A., au cerut de la ultimii
eliberarea procurilor autentificate pe numele lui Vladimir Morari, cu dreptul de a
introduce actiunile sus mentionate in capitalul unor agenti economici i
efectuarea tuturor actiunilor necesare in legatura cu aceasta.

7. La 07 august 2007, Galina Proidisvet, Valentina Turcan si Mihail
Artemenco, aflandu-se sub influenta fizicd si psihica, fiind convinsi in posibila
realizare a amenintdrilor lui Victor Topa si Vladimir Morari, cat si de cétre
persoanele neidentificate de cétre urmarirea penala, care actionau la comanda
ultimilor, au eliberat procuri pe numele lui Vladimir Morari, prin care ultimul a
fost Tmputernicit sa inainteze actiunile B.C. ,,VictoriaBank” S.A. din numele lor.
In perioada august - septembrie 2007, Vladimir Morari, conform rolurilor din
timp stabilite Tn baza planului criminal, actionand in temeiul procurilor eliberate,
a introdus 129.194 de actiuni a B.C. ,VictoriaBank” S.A. in valoare de
18.629.774,8 de lei, care apartineau Galinei Proidisvet, 78.970 de actiuni B.C.
,»VictoriaBank™ S.A. 1n valoare de 11.387.474 de lei, care apartineau Valentinei
Turcan si 157.024 de actiuni a B.C. ,,VictoriaBank™ S.A., care apartineau lui
Mihail Artemenco, in valoare de 1.570.240 lei, in capitalul statutar al
,2MaximProfitIlnvest” S.R.L., ,,Provileg Invest” SRL si ,,Financiar Invest” S.R.L.
care au fost constituite in acest scop. Prin actiunile de santaj, Victor Topa si
Vladimir Morari i-au deposedat si au cauzat partilor vatimate o dauna materiala
in proportii deosebit de mari in marime totala de 31.587.488.8 de lei. Fapta a fost
incadrata juridic in baza art. 189 alin. (6) Cod penal.

8. La 19 octombrie 2011, Judecatoria Buiucani i-a recunoscut vinovati pe
Victor Topa si Vladimir Morari de savarsirea infractiunii imputate si i-a
condamnat pe fiecare la 10 ani de inchisoare. Instanta a admis actiunea civila in
principiu, lasand stabilirea cuantumului despagubirilor in seama instantei civile.
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Instanta a considerat cd probele prezentate de acuzare confirma vinovatia
condamnatilor. Ea a respins argumentul apardrii potrivit cdreia transmiterea
actiunilor ar fi rezultat din raporturi civile, retindnd ca partile vatimate au semnat
procurile in urma unor amenintari reale. Instanta a aratat ca niciuna dintre partile
vatamate audiate nu a declarat ca a dorit sa Instrdineze benevol actiunile sau ca a
primit contravaloarea lor. Actiunile au fost ulterior introduse in capitalul unor
societati constituite in acest scop si instrdinate intr-un termen scurt, iar in anul
2010 au fost restituite proprietarilor pe cale civila. Potrivit instantei, solutionarea
litigiilor civile privind actiunile nu exclude raspunderea penala pentru santaj.
Instanta a retinut si ca cei doi acuzati au actionat in baza unei intelegeri prealabile
(f.d. 26, vol. VI).

9. La 14 noiembrie 2011, avocatul Andrei Nastase, in interesele lui Victor
Topa si Vladimir Morari, a depus apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare. El a invocat neidentificarea si neaudierea persoanelor
indicate de Galina Proidisvet ca fiind implicate in pretinsele acte de constrangere,
inclusiv a vicecomisarului Sokolov Arcadii Victorovici, precum si a persoanelor
»Mihail” si ,JIurii”, desi acestea ar fi participat nemijlocit la evenimentele
relatate. Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme existenta acestor
persoane, realitatea faptelor reclamate ori vreo legdturd a acestora cu condamnatii
si nici nu a verificat dacd acestia din urmd cunosteau sau au consimtit la
pretinsele actiuni ilegale.

10. La 14 septembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta si, dupd rejudecarea cauzei, a pronuntat o noud hotarare. Instanta i-a
recunoscut vinovati pe Victor Topa si Vladimir Morari de savarsirea infractiunii
imputate si i-a condamnat pe fiecare la sapte ani de inchisoare. Instanta a
considerat cd ansamblul probelor administrate confirma vinovatia condamnatilor
si a respins argumentul apdararii potrivit careia intre parti ar fi existat exclusiv
raporturi civile. Ea a apreciat declaratiile partilor vatamate ca fiind veridice si
coroborate cu celelalte probe, iar afirmatiile privind influentarea acestora de catre
Vladimir Plahotniuc, ca neprobate. Instanta a inlaturat declaratiile martorului
Vladimir Topa, retinand cad acestea se intemeiau pe relatari din auzite, si nu a
acordat credibilitate declaratiilor condamnatilor prin care acestia au contestat
acuzatia (f.d. 181, vol. VII).

11. La 01 octombrie 2012, avocatul Andrei Nastase, in interesele
condamnatilor, a depus recurs in care solicita pronuntarea unei hotarari de
achitare. El a reiterat argumentele din apel. De asemenea, presupusa legatura
dintre acestea si condamnati se intemeiaza exclusiv pe declaratiile partilor
vatamate. Scrisoarea din 29 februarie 2012 a sefului directiei MAI din or.
Moscova, confirma ca Galina Proidisvet nu a fost retinutd de colaboratorii
institutiei, nu a fost Intocmit vreun proces-verbal pe numele acesteia si nu au fost
depuse plangeri sau efectuate investigatii privind circumstantele relatate de ea. In
aceste conditii, lipsesc probe care sa confirme pretinsa retinere a Galinei
Proidisvet, exercitarea presiunilor asupra acesteia si constrangerea ei sa
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contacteze celelalte parti vatamate si sa Instraineze actiunile. Dupa pronuntarea
deciziei din 14 septembrie 2012, apararea a identificat persoana pe nume
,Mihail”, indicata de Galina Proidisvet drept intermediarul care ar fi constrans-o
prin amenintari si santaj sa-si instrdineze actiunile si pe cele ale rudelor sale.
Fiind informat despre materialele cauzei, acesta a declarat, prin inscrisul din 23
noiembrie 2012 (desi in recurs se mentioneaza despre acest inscris, el nu este
anexat la materialele dosarului), intocmit in or. Frankfurt, ca afirmatiile Galinei
Proidisvet nu corespund realitatii si constituie denunturi calomnioase. Acesta a
precizat ca a participat la negocierile din 03—07 august 2007 la rugamintea lui
Vladimir Plahotniuc, care l-a prezentat Galinei Proidisvet in calitatea de
reprezentant al sdu, negocierile desfasurdndu-se intr-o atmosfera de afaceri.
Galina Proidisvet si Valentina Turcan reprezentau vanzatorii, Mihail Artemenco
era prezent, Victor Topa actiona din partea cumparatorilor, iar Vladimir Morari
era consultant juridic pentru ambele parti. Declaratia confirma versiunea
sustinuta de aparare, iar contradictiile din declaratiile Galinei Proidisvet privind
pretinsa retinere in or. Moscova, precum si inregistrarea video a unei conferinte
de presa, pun suplimentar la indoiala veridicitatea relatarilor acesteia.

12. La 26 octombrie 2012, procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Vitalie Gavrilitd si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lilian
Rudei, au declarat recurs, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care Victor Topa si
Vladimir Morari sa fie condamnati la 10 ani de inchisoare.

13. La 06 februarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile. Instanta a retinut cd, daca intentia condamnatilor ar fi fost incheierea
unor raporturi civile, acestia urmau sa-si execute cu bund-credintd obligatiile
asumate. In realitate, insd, actiunile au fost dobandite prin mijloace ilegale, iar
contravaloarea acestora nu a fost achitatd, transferurile unor sume
nesemnificative urmdrind doar crearea aparentei executdrii contractelor. Potrivit
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 19 martie 2010,
condamnatii au actionat cu rea-credinta si fara imputerniciri pentru Instrdinarea
actiunilor, Vladimir Morari depdsindu-si limitele mandatului prin transferarea
acestora catre alte societati constituite Tn acest scop. Nerespectarea conditiilor de
valabilitate a actelor juridice a determinat constatarea nulititii acestora. In
realizarea intentiei infractionale, condamnatii au exploatat situatia in care se afla
Galina Proidisvet, amenintarile exercitate creandu-i convingerea ca acestia isi pot
realiza scopul prin orice mijloace. Afirmatiile apardrii privind neclarificarea
circumstantelor in care Galina Proidisvet ar fi fost dusa la locatia organului de
politie din or. Moscova au fost respinse. Instantele inferioare au apreciat ca
veridice declaratiile partilor vatamate cu privire la aceste circumstante, iar
instanta de recurs, fiind una de drept, nu este competentd sa procedeze la o noua
apreciere a probelor. (f.d. 276, Vol VII)

14. La 18 aprilie 2012, a fost depusd o cerere la CtEDO. Aceasta a fost
conexata cu o altd cerere aflatd pe rol. La 16 mai 2019, CtEDO a comunicat
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193710

cererea Guvernului Republicii Moldova. Potrivit informatiilor de pe pagina web
a CtEDO, cererea inca nu a fost examinata. Actul contine urmatoarele:

,,In masura in care Viorel Topa, Victor Topa si Vladimir Morari se plang de
procedurile penale intentate impotriva lor, a existat o incalcare a drepturilor
lor in temeiul articolului 6 § 1, articolului 6 § 2 sau articolului 6 § 3 din
Conventie? Mai precis, au fost cauzele lor audiate in fata unui ,tribunal
independent si impartial, instituit de lege”, cu respectarea cuvenitd a
dreptului lor atat la prezumtia de nevinovdtie, cét si la egalitatea armelor?”

15. La 30 august 2019, Victor Topa si Vladimir Morari au depus recurs in
anulare, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. Ei au sustinut cd amenintarea reald si constrangerea psihica, ca elemente
ale santajului, nu au fost probate, intre parti existand relatii civile indelungate, iar
actiunile asupra bunurilor au fost solutionate pe cale civild. Totodata, ei au
invocat lipsa veridicitatii declaratiilor Galinei Proidisvet privind pretinsa retinere
in or. Moscova, confirmata prin scrisoarea autoritatilor ruse, precum si faptul ca
negocierile privind actiunile au avut un caracter civil si ca declaratiile acesteia nu
confirmd existenta unor amenintari directe cu violenta. Instantele au retinut
neintemeiat sdvarsirea santajului, in lipsa unor probe obiective, bazandu-se
exclusiv pe declaratiile contradictorii ale Galinei Proidisvet. Ei au invocat
neidentificarea si neverificarea persoanelor indicate de ultima ca fiind implicate
in pretinsele amenintari, inclusiv ,,Sokolov Arcadii Victorovici”, ,,Mihail” si
»luril”. Scrisoarea autoritatilor din Moscova din 29 februarie 2012 infirma
pretinsa retinere a Galinei Proidisvet si, implicit, veridicitatea declaratiilor
acesteia. In recursul in anulare, recurentii au invocat si comunicarea CtEDO
adresata Guvernului Republicii Moldova cu privire la prezenta cauza.

16. La 07 mai 2020, Curtea Supremd de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul in anulare. Instanta a constatat ca instantele inferioare au examinat si
apreciat Tn mod corespunzator probele acuzarii si apararii, si-au motivat solutiile
si s-au pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate, fard a admite erori de
drept sau vicii fundamentale in sensul art. 453 Cod de procedura penala. Criticile
recurentilor exprimad, in esenta, dezacordul cu aprecierea probelor, aspect care nu
poate constitui temei al recursului in anulare, aprecierea probelor revenind
instantelor de fond s1 apel. Instanta a considerat irelevantd Hotararea
Parlamentului nr. 39/2019, aceasta avand caracter general si neconfirmand
existenta unui viciu fundamental in aceastd cauza. Accesul la justitie si dreptul la
aparare au fost asigurate, iar condamnatii s-au eschivat de la judecarea cauzei si
au fost anuntati in cautare. Instanta a mai notat cd comunicarea CtEDO cétre
Guvern nu echivaleaza cu constatarea unui viciu fundamental.

17. La 21 aprilie 2021, avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui Victor Topa
si Vladimir Morari, a adresat Procurorului General o cerere de initiere a
procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Buiucani din 19 octombrie 2011, a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2012 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 06 februarie 2013. Apararea a solicitat deschiderea
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procedurii, inaintarea cauzei 1n instantd si, dupa rejudecare, achitarea
condamnatilor. In sustinerea cererii, revizuentii au invocat inscrisurile prezentate
in aprilie 2021 de Mihail Radighin si Iurii Leahovschii, pe care 11 identifica drept
persoanele numite ,,Mihail” si ,,Jurii” in declaratiile Galinei Proidisvet. Potrivit
apdrdrii, acestia au negat existenta amenintdrilor sau presiunilor si au descris
intrevederile din 3—7 august 2007 privind actiunile BC ,,Victoriabank” SA ca
negocieri desfagurate intr-o atmosfera de afaceri. Persoanele respective nu au fost
audiate in procedurile anterioare si relatarile lor concorda cu cele ale martorilor
Inna Ilias, Iurie Cobuscean si Vladimir Topa. Apdrarea a invocat si solutiile
autoritatilor germane privind plangerea Galinei Proidisvet. In opinia
revizuentilor, constatarile acestora referitoare la probele privind amenintarile si la
verificarea faptelor pretins petrecute in Federatia Rusd trebuie examinate
impreund cu celelalte materiale ale cauzei. Revizuentii s-au referit la raspunsul
autoritatilor din Moscova din 29 februarie 2012, care nu confirmd retinerea
Galinei Proidisvet de catre colaboratorii sectiei de militie indicate de aceasta si
nici 1Inregistrarea unei plangeri privind faptele relatate. De asemenea,
inregistrarea video a unei conferinte de presa este relevanta pentru aprecierea
credibilitatii declaratiilor ei. Revizuentii au ardtat cd, la 16 mai 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea referitoare la aceastd cauza. Ei au facut trimitere si la scrisoarea
Agentului Guvernamental din 05 noiembrie 2020, sustindnd ca aceasta
mentioneaza posibilitatea examindrii unor cai de remediere la nivel national,
inclusiv revizuirea. El a invocat Hotararea Parlamentului nr. 39/2019 si au
sustinut ca procedurile penale impotriva lor ar fi fost influentate de interesele lui
Vladimir Plahotniuc. Revizuentii considera ca 1Inscrisurile si Tmprejurarile
invocate pun in discutie temeinicia condamnarii si echitatea procedurilor
anterioare. Ei solicita pronuntarea unei solutii de achitare.

18. La 27 tunie 2024, Procuratura Anticoruptie a expediat Curtii Supreme de
Justitie cererea de revizuire, pentru a fi examinatd in conformitate cu art. 39 alin.
(3) al Legii nr. 246, din 31 1ulie 2023 (f.d. 144, Vol VIII).

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata,



3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotdrarea atacata;”

20. Conform art. 459 Cod de procedura penala:

(2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotarari de condamnare, in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1)-4), nu este limitata in timp.

(3) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) poate fi cerutd oricand de
la informarea Guvernului pana la pronuntarea hotararii definitive de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

21. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

.---(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cererea invoca doud temeiuri distincte de revizuire: existenta unor
circumstante noi sau recent descoperite, prevazuta de art. 458 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penald, si comunicarea unei cereri de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Guvernului Republicii Moldova, prevazutd de pct. 5) al
aceluiasi alineat. Competenta de examinare se stabileste separat pentru fiecare
temei. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile intemeiate pe
pct. 5) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie, iar cele intemeiate pe pct.
2) sunt de competenta instantei care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

23. In privinta celui de-al doilea temei, simplul fapt ci Curtea Supremai de
Justitie a examinat recursurile si le-a declarat inadmisibile, la 06 februarie 2013,
nu stabileste prin sine competenta sa. Este necesar sd se verifice dacd, prin
considerentele deciziei, Curtea s-a pronuntat efectiv asupra temeiniciei
condamnarii. Prin decizia din 06 februarie 2013, Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat asupra fondului cauzei, examinand probele acuzarii si apararii si
constataind cd faptele imputate au fost dovedite prin probe concludente,
administrate, iar actiunile condamnatilor au fost corect incadrate juridic. Prin
urmare, intrucat ultima instantd care s-a pronuntat asupra fondului cauzei este
Curtea Suprema de Justitie, acesteia ii revine competenta de a examina prezenta
cerere de revizuire.

24. Avad in vedere paragraful precedent, Curtea va examina daca materialele
prezentate sustin temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd
penald. Revizuirea pe acest temei presupune identificarea unei Tmprejurari



necunoscute instantei la pronuntarea hotararii, care, singurd sau impreuna cu
imprejurarile stabilite anterior, ar putea dovedi nevinovatia condamnatilor.
Dezacordul cu aprecierea unor probe deja examinate nu constituie 0 asemenea
imprejurare. In acelasi timp, faptul ci o persoani era cunoscuti dupi nume nu
inseamnd, fard o verificare distinctd, ca si informatiile furnizate ulterior de ea
erau cunoscute instantei. Caracterul nou si relevanta fiecarui element invocat
trebuie, asadar, examinate separat. Aceasta abordare este compatibila cu practica
Curii Supreme de Justitie privind limitele revizuirii (decizia nr. 1r-10/2024).

25. In cererea de revizuire, revizuentii invoca declaratiile lui Mihail Radighin
si Iurie Leahovschi, identificati ulterior ca persoane care ar fi participat la
negocierile din 3-7 august 2007 privind instrdinarea actiunilor BC
,»Victoriabank™ SA. Potrivit cererii, acestia au relatat cd negocierile s-au
desfasurat in conditii obisnuite pentru o tranzactie comerciald si au negat
exercitarea unor amenintari sau presiuni asupra Galinei Proidisvet ori a rudelor
sale. Revizuentii sustin cd aceste relatari contrazic versiunea privind
constrangerea partilor vatamate, retinuta in hotdrarile a caror revizuire se solicita.
In sprijinul cererii au fost anexate dou inscrisuri semnate de Mihail Radighin si
Iurie Leahovschi la 09 si, respectiv, 15 aprilie 2021, autentificate notarial la
Moscova (f.d. 158-159, vol. VIII).

26. Inscrisurile prezentate in procedura de revizuire cu privire la Mihail
Radighin si Iurie Leahovschi nu releva, prin ele insele, circumstante noi sau
recent descoperite in sensul art. 458 din Codul de procedurd penala. Existenta
persoanelor indicate de Galina Proidisvet drept ,,Mihail” si ,,Iurii”, precum si
pretinsa lor participare la amenintarile relatate de aceasta au fost discutate in
procedura ordinard. Instantele au examinat argumentele apdrarii si au apreciat
declaratiile Galinei Proidisvet in ansamblul probelor administrate, iar instanta de
recurs a mentinut solutia, fard a proceda la o noud apreciere a probelor. In
privinta lui ,,Mihail”, apararea a aratat inca in recurs cd acesta fusese identificat si
ca, la 23 noiembrie 2012, prezentase un inscris prin care contesta relatarea
Galinei Proidisvet si descria negocierile din 03-07 august 2007. Atat
identificarea sa, cat si versiunea pe care o sustinea erau cunoscute in cursul
procedurii ordinare. In privinta lui ,,Jurii”, apararea nu a afirmat in recurs ci il
identificase. Persoana indicatd prin acest nume si rolul atribuit ei in relatarea
Galinei Proidisvet erau deja cunoscute si au fost discutate in apel si in recurs.
Identificarea ulterioarda a persoanei si prezentarea unui Inscris care ofera o
versiune diferitd asupra acelorasi evenimente nu transformad, fara o examinare a
continutului si relevantei inscrisului, Imprejurarile anterior discutate 1in
circumstante noi.

27. Scrisoarea autoritdtilor din Moscova din 29 februarie 2012 nu constituie o
circumstantd noud sau recent descoperitd 1n sensul art. 458 din Codul de
procedurd penald. Apararea cunostea acest Inscris Tnainte de solutionarea
definitiva a cauzei si l-a invocat expres in recurs. Ea a sustinut, pe baza scrisorii,
ca Galina Proidisvet nu fusese retinuta ori arestata la sectia de politie indicata si
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ca autoritatile respective nu inregistrasera plangeri si nu efectuasera investigatii
cu privire la faptele relatate de aceasta. Instanta de recurs nu a analizat distinct
continutul scrisorii, insd a respins argumentul apararii referitor la neclarificarea
imprejurarilor in care Galina Proidisvet ar fi fost dusa la sediul politiei. Ea a
mentinut concluziile instantelor inferioare privind credibilitatea declaratiilor
acesteia si a aratat ca, fiind instantd de drept, nu poate proceda la o noud
apreciere a probelor. Lipsa unei analize distincte a scrisorii in decizia de recurs
poate fi discutata sub aspectul motivarii acelei decizii, dar nu confera inscrisului,
prin ea insdsi, caracterul unei circumstante noi sau recent descoperite. Prin
urmare, ea aceasta scapare nu poate justifica admiterea cererii de revizuire.

28. Nici Hotararea Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 nu constituie, prin ea
insdsi, o circumstanta noud sau recent descoperitd in sensul art. 458 din Codul de
procedurd penald. Actul a fost invocat de apdrare in recursul in anulare, iar
instanta s-a pronuntat expres asupra relevantei sale. Aceasta a retinut ca
declaratia adoptata prin hotarare are caracter general si nu stabileste existenta
unui viciu fundamental in aceasta cauza.

29. Avand in vedere cele de mai sus, inscrisurile invocate nu rezulta
circumstante noi sau recent descoperite care sd indeplineasca cerintele art. 458
alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penald. Revizuentii nu indica o
imprejurare de fapt necunoscutd instantei la pronuntarea hotararii, care, singura
sau impreund cu cele deja stabilite, ar fi de naturd sd schimbe solutia asupra
vinovatiei.

30. Revizuentii invocd decizia din 03 mai 2018, emisd de un tribunal din
Germania pe marginea plangerii Galinei Proidisvet (vol. VIII, f.d. 168). Ei
considerd ca autoritatile germane au exclus raspunderea lor pentru santaj si ca
aceasta solutie justifica revizuirea hotdrarilor de condamnare.

31. Hotararile autoritatilor germane au fost emise dupa ce in aceastd cauza a
fost adoptata o solutie irevocabild. Autoritatile germane au refuzat pornirea unei
urmariri penale cu privire la faptele pentru care condamnatii au fost gasiti
vinovati in Republica Moldova. Din actele prezentate rezultd cd autoritatea de
urmadrire penald germand a considerat ca plangerea depusa de Galina Proidisvet
nu este suficient de credibild, iar verificarile suplimentare necesitau administrarea
probelor prin comisie rogatorie. Autoritatile germane nu au analizat Intreg
probatoriul din aceasti cauzi penala. in orice caz, sintagma ,,circumstante noi sau
recent descoperite” din art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala se refera
la chestiuni de fapt, nu la mentionarea circumstantelor examinate anterior ntr-un
act emis dupd hotararea judecdtoreascd irevocabild. Nu este suficientad
prezentarea unei alte versiuni asupra unor imprejurdri deja cunoscute si
examinate in proces (incheierea nr. lavc-5/2026, § 14). In caz contrar, revizuirea
s-ar transforma intr-un recurs deghizat, cu scopul de a repune in discutie
circumstante care deja au fost examinate irevocabil, ceea ce este inadmisibil
(mutatis mutandis incheierea nr. 1r-13/2026. § 13).
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32. Desi nu a fost invocat, completul constata cd nu este incident nici temeiul
prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala. Acesta priveste
hotdrari judecdtoresti irevocabile pronuntate in cauze penale care nu se pot
concilia (deciza nr. 28 din 12 martie 2020, §§ 31, 43-44). Totusi, aceste aceste
hotérari ireconciliabile trebuie sa provind din aceeasi jurisdictie. Nu este exclus
ca proceduri penale din tari diferite, cu acelasi obiect si care vizeaza aceleasi
persoane, sa culmineze in final cu solutii care nu se conciliazd (vezi decizia
CtEDO Krombach v. Franta, 2018, §§ 35-42). Prin urmare, decizia instantei
germane nu atrage incidenta art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.

33. In continuare, completul va examina temeiul prevazut de art. 458 alin. (3)
pct. 5) Cod de procedurd penald, referitor la comunicarea unei cereri de cétre
CtEDO Guvernului Republicii Moldova.

34. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDO, cererea nr. 26159/12 a
fost comunicatda Guvernului Republicii Moldova si inca este pendinte la CtEDO.
Avand in vedere cd CtEDO inca nu a solutionat cauza, cererea de revizuire a fost
inaintatd in termenul prevazut de art. 459 alin. (3) Cod de procedurd penala si nu
este tardiva.

35. O comunicare a cererii de catre CtEDO Guvernului nu duce automat la
admiterea cererii de revizuire. Pentru a admite o cererea de revizuire bazata pe
art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penald urmeaza a fi intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei
cererti;

b) din actul de comunicare se deduc dubii temeinice privind existenta unui
viciu fundamental in cauza in care se depune cererea de revizuire;

c) viciul fundamental pune in discutie ,,corectitudinea solutiei din hotararea
atacatd” (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-7/2023, § 28).

36. Este incontestabil ca CtEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova
0 cerere care vizeaza aceastd cauza penald (vezi para. 15). Prin urmare, a fost
intrunitd prima conditie din paragraful 35.

37. Cererea a fost depusa la CtEDO invoca pretinse incalcari ale dreptului la
un proces echitabil si la proprietate. Actul de comunicare intocmit de CtEDO
vizeazd mai multe proceduri judiciare de diferd naturd. Cererea la CtEDO este
depusa de trei persoane, nu doar pe Viorel Topa. Actul de comunicare descrie o
pretinsa schemd complexa de deposedare de averi a celor trei persoane, iar
prezenta cauza penala este mentionatd colateral.

38. Completul urmeaza sa manifeste o precautie deosebita atunci cand decide
asupra casdrii unei hotarari judecatoresti irevocabile in baza unui act de
comunicare al CtEDO. Deseori, hotararile adoptate de CtEDO nu constata violari
cu privire la toate aspectele mentionate in actele de comunicare. Actele de
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comunicare mai degraba reflectd neclaritati care trebuie ldmurire de Guvern.
Completul este constient si de ezitarea CtEDO de a actiona ca o a patra instanta.
Péana acum, Curtea Suprema de Justitie a admis cereri de revizuire bazate pe art.
458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penald doar in cazul unor situatii de drept
solutionate de CtEDO printr-o jurisprudenta clard (vezi incheierea nr. 1rh-17/24,
§ 35).

39. Curtea Suprema de Justitie a respins anterior un recurs in anulare 1n care a
fost invocatd comunicarea cererii de catre CtEDO (vezi para. 17). Ea a retinut ca
nu existd erori de drept care sd impuna casarea hotararilor irevocabile, iar

comunicarea CtEDO catre Guvernul Republicii Moldova nu echivaleaza cu
constatarea unui viciu fundamental al procedurii.

40. Avand in vedere cele de mai sus, complexitatea actului de comunicare si
argumentarea cu privire la acest temei de revizuire, completul nu poate deduce
dubii temeinice privind existenta unui viciu fundamental in aceastd cauzad. Prin
urmare, nu este intrunitd cea de-a doua conditie mentionata la paragraful 35, iar
cererea de revizuire nu poate fi admisa.

41. Aceastda hotarare nu reprezintd o piedicd in a depune o noud cerere de
revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penald dupa
hotararea CtEDO.

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusd de avocatul Dumitru Pavel, in interesele
lui Victor Topa si Vladimir Morari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.10.01 16:45:26 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

ghoiu Stratan
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