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(art. 264 alin. (5) Cod penal)
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Recursul admis partial; Veniturile modeste, starea materiala precara sau
varsta vinovatului de comiterea prejudiciului nu sunt criterii care trebuie
luate in calcul la cuantificarea prejudiciului moral; Calcului confuz al
prejudiciului material, platd anterioara neclarificata si lipsa unui raspuns de
ce acesta nu este acoperit de RCA; Dispunerea rejudecarii cauzei in partea
cheltuielilor de inmormantare si de tratament.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Dadu

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Andrei Dron, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Andrei Dron s-a nascut in anul 1957 in raionul Cimislia. El a fost invinuit
de incalcarea a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, care a cauzat din imprudentd decesul a doua persoane (art. 264 alin.
(5) Cod penal). El a fost aparat de avocatul Alexandru Bargan.

2. In prima instanti cauza a fost examinati in procedurd simplificata
prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald. Andrei Dron a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, si anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de cinci ani. Instanta s-a pronuntat asupra actiunilor civile.

3. Instanta de apel a admis apelurile declarate de procurorul Inga Boisteanu,
de succesorul partii vatdmate Serghei Bargan, in nume propriu si in interesele
minorei Catrina Bargan de partile vatamate Lilia Mihalache si Adrian Mihalache,
apelul suplimentar al Liliei Mihalache, precum si apelul avocatului Alexandru
Luca in interesele SRL ,,Lorcomtrans”. Instanta a casat partial sentinta si a
pronuntat o noua hotirare in partea casata. In temeiul art. 229 alin. (3) din Codul
de procedura penald, instanta l-a scutit pe Andrei Dron de plata cheltuielilor
judiciare. Ea a admis partial actiunile civile formulate impotriva lui Andrei Dron
si a SRL ,,Lorcomtrans” de Serghei Bargan, in nume propriu si in interesele
minorei Catrina Bargan, precum si de Lilia Mihalache. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

4. La 08 decembrie 2022 au fost declarate trei recursuri impotriva deciziei
instantei de apel:

a) Procurorul Oleg Popov, invocand art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul
de procedura penala, solicita casarea deciziei in partea referitoare la pedeapsa
si la cheltuielile judiciare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare;

b) Avocatul Alexandru Luca, in interesele SRL ,,Lorcomtrans”, invocand art.
427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, contestd obligarea
solidard a societdtii si a lui Andrei Dron la plata cheltuielilor de
inmormantare de 35.471 de lei catre Serghei Bargan si a cheltuielilor de



tratament de 11.727 de lei catre Lilia Mihalache. El solicita casarea deciziei
in aceasta parte si mentinerea solutiei primei instante;

c) Avocatul Alexandru Bargan, in interesele lui Andrei Dron, invocand art.
427 alin. (1) pct. 6) si 16) din Codul de procedura penala, solicita casarea
deciziei 1n partea privind prejudiciul moral si pronuntarea unei noi hotérari.
Potrivit cererii sale, despagubirile datorate de Andrei Dron ar urma sa fie
stabilite la 100.000 de lei pentru Serghei Bargan si la 10.000 de lei pentru
Lilia Mihalache, celelalte dispozitii ale deciziei urmand sa fie mentinute.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 06 ianuarie si s-a terminat la 28 martie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 martie 2019 - 17 noiembrie
2020. Instanta de apel a examinat cauza intre 11 decembrie 2020 si 15 septembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 ianuarie 2023.

IN FAPT

6. Andrei Dron a fost invinuit cd, la 06 ianuarie 2019, in jurul orei 11:50,
conducea un autobuz ,Mercedes 313 CDI” pe traseul national R-3
Hincesti-Cimislia. Autobuzul efectua o cursa regulatd de transport al pasagerilor
de la Chisinau spre satul Gura Galbenei, raionul Cimislia. La km 37+900 m,
dupd intrarea in satul Bozieni, raionul Hincesti, dinspre municipiul Hincesti,
Andrei Dron a pierdut controlul asupra vehiculului, care a trecut pe banda
destinata circulatiei din sens opus si a lovit cu partea laterald dreaptd un copac
aflat pe marginea stingd a drumului. In urma accidentului, autobuzul a fost
avariat. Pasagera Lilia Mihalache a suferit vatamari corporale grave, iar Iulian
Mihalache, Adrian Mihalache si Valentina Bernic au suferit vatamari corporale
neinsemnate. Mariana Bargan si minorul Daniel Bargan au suferit vatdmari
corporale grave, periculoase pentru viata, care au dus la decesul lor. Fapta a fost
incadrata in baza art. 264 alin. (5) din Codul penal, ca incdlcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, care a cauzat
din imprudenta decesul a doua persoane.

7. La 24 aprilie 2019, in cursul judecarii cauzei, Sergiu Bargan, in calitate de
succesor al partilor vatdmate decedate si de reprezentant al fiicei minore Catrina
Bargan, a inaintat actiuni civile. In nume propriu, acesta a solicitat incasarea de
la CA ,Klassika Asigurari” SA a unei despagubiri pentru deces de 1.000.000 de
lei, suma in care a inclus 4.198 de lei pentru cheltuieli funerare. In numele fiicei
minore, el a solicitat incasarea de la aceeasi societate de asigurari a unei
despagubiri pentru deces de 1.000.000 de lei, mentionand cheltuieli de tratament
si Tmbalsdmare de 3.703 lei, suma de 80.920 de lei reprezentand partea din castig
de care minora ar fi fost lipsitd si suma de 749.028 de lei cu titlu de pierdere a
veniturilor. Sergiu Bargan a mai solicitat obligarea solidara a lui Andrei Dron si a
SRL ,,Lorcomtrans” la plata a 33.946 de lei cu titlu de cheltuieli si a 500.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, el a cerut incasarea de la CA
»Klassika Asigurari” SA a 5.050 de lei pentru asistenta juridica (vol. 3, f.d.).



8. Partea vatamata Lilia Mihalache a 1naintat o actiune civild impotriva lui
Andrei Dron si a SRL ,,Lorcomtrans”, solicitdnd repararea prejudiciului material
de 9.468 de lei, compensarea prejudiciului moral de 200.000 de lei si plata
cheltuielilor de asistentd juridica de 700 de lei. Lilia Mihalachi a formulat si o
actiune civild in interesele minorului Adrian Mihalache, solicitind obligarea
solidara a lui Andrei Dron si a SRL ,,Lorcomtrans” la plata a 20.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a 700 de lei pentru asistenta juridica.

9. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
conform art. 364' Cod de procedura penala. La 17 noiembrie 2020, prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Andrei Dron a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate s$i condamnat la sase ani de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de cinci ani.
Instanta a respins solicitarea procurorului cu privire la cheltuielile de judecatd in
suma de 1238,86 lei. A fost solutionatd soarta corpurilor delicte. Instanta a decis
urmatoarele in ceea ce priveste actiunile civile:

Reclamant Parat Prejudiciul Prejudiciul | Cheltuieli de
material moral asistenta
juridica

Serghei | Andrei Dron si 33.946 de lei 100.000 de 5.050 de lei

Bargan SRL (cheltuieli de lei a incasat (cheltuieli de
,Lorcomtrans” | funeralii), admisa 1n mod asistenta
in principiu. solidar. juridica),
admisa in
principiu.
Serghei CA ,Klassika prejudiciu material admisa in principiu.

Bargan Asigurari” SA

Serghei CA , Klassika solicitarea de 1.000.000 de lei (despagubire de

Bargan Asigurari” SA | deces a fiului Daniel Bangan), care este compusa

din 4.198 de lei cheltuieli pentru funerarii si alte
cheltuieli, admisa in principiu.

Serghei | CA ,Klassika solicitarea de 1.000.000 de lei (decesul
Bargan Asigurari” SA intretinatorului Mariana Bangan), care este
compusa din cheltuieli de tratament (3.703 de lei),
venitul ratat (80.920 de lei si 749.028 de lei),
admisa in principiu.

Lilia Andrei Dron si | 9.468 lei, admisda [ 10.000 de lei | 700 lei admisa
Mihalache SRL in principiu. a incasat in in principiu.
,,Lorcomtrans” mod solidar.
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Lilia Andrei Dron si 10.000 de lei | 700 lei admisa
Mihalache SRL a incasat in in principiu.
in numele | ,,Lorcomtrans” mod solidar.

fiului

Adrian
Mihalache

10. La 26 noiembrie si, respectiv, 01 decembrie 2020, procurorul in
Procuratura Hincesti, Inga Boisteanu, partea vatamatd Andrei Bargan in nume
propriu si in interesele minorei Catrina Bargan, avocatul Alexandru Luca in
numele SRL ,,Lorcomtrans” si partea viatdmata Lilia Mihalache, in nume propriu
si in interesele minorului Adrian Mihalache, au depus apeluri.

11. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in
latura pedepsi, cu excluderea art. 90 Cod penal. El a solicitat si recuperarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare de 12.308,86 de lei. In opinia sa, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu tine seama de gravitatea accidentului si de
urmadrile acestuia. Procurorul a invocat experienta profesionald a inculpatului,
starea tehnicd a autobuzului si conditiile de circulatie pe timp de iarnd. El a
sustinut, de asemenea, cd prima instantad a respins neintemeiat cererea privind
cheltuielile judiciare.

12. Serghei Bargan a solicitat rejudecarea laturii civile si incasarea de la CA
»Klassika Asigurari” a cate 1.000.000 de lei pentru decesul fiului Daniel Bargan
si pentru pierderea Intretindtorului de catre minora Catrina Bargan, ca urmare a
decesului mamei sale, Mariana Bargan. El a inclus in pretentii cheltuielile
funerare de 4.198 de lei, cheltuielile de tratament si1 imbalsdmare de 3.703 lei,
precum si sumele de 80.920 de lei si 749.028 de lei, pretinse pentru pierderea
intretinerii si a veniturilor. El a mai cerut obligarea solidard a lui Andrei Dron si a
SRL ,,Lorcomtrans” la plata a 33.946 de lei cu titlu de cheltuieli si a 500.000 de
lei pentru prejudiciul moral, precum si recuperarea de la asigurator a cheltuielilor
de asistentd juridicd. El a sustinut ca prima instantd nu a solutionat toate
pretentiile si a redus nejustificat despagubirea pentru prejudiciul moral.

13. Avocatul Alexandru Luca, in interesul SRL ,,Lorcomtrans”, a contestat
obligarea sa la repararea prejudiciului moral pretins de Serghei Bargan si Lilia
Mihalache, sustinand cd prima instantd nu a motivat temeiul raspunderii solidare.
Societatea a aratat ca instanta nu a tinut seama de cei 20.000 de lei achitati
benevol rudelor victimelor. Totodatd, ea a contestat actiunea formulatd de Lilia
Mihélache in interesele lui Adrian Mihalache, invocand lipsa Tmputernicirilor
acesteia la data depunerii cererii. Ea a solicitat restituirea actiunii sau, subsidiar,
respingerea ei.

14. Lilia si Adrian Mihalache au solicitat obligarea solidara a lui Andrei Dron
si a SRL ,,Lorcomtrans” la plata, in beneficiul Liliei Mihalache, a 14.968 de lei
pentru prejudiciul material si a 200.000 de lei pentru prejudiciul moral, precum si
a 20.000 de lei pentru prejudiciul moral suferit de Adrian Mihalache. Ea au cerut
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si recuperarea cheltuielilor de asistentd juridica si de transport, deoarece prima
instantd nu a motivat suficient cuantumul despagubirilor si nu a tinut seama de
consecintele de duratd ale leziunilor si de tratamentele necesare.

15. La 02 iunie 2021, Lilia Mihalache a solicitat inca 2.259,78 de lei pentru
cheltuielile de tratament suportate dupd declararea apelului, precum si
cheltuielile judiciare dovedite prin bonuri. Ea a cerut obligarea solidara la plata a
lui Andrei Dron, a SRL ,,Lorcomtrans” si CA ,,Klassika Asigurari” SA.

16. La 15 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile
procurorului Inga Boisteanu, ale lui Serghei Bargan, declarate 1n nume propriu si
in interesele minorei Catrina Bargan, apelul comun al Liliei si al lui Adrian
Mihalache, apelul suplimentar al Liliei Mihalache si apelul avocatului Alexandru
Luca, declarat in interesele SRL ,,Lorcomtrans”. Instanta a casat partial sentinta
si a pronuntat o noud hotarare, in latura civila dupa cum urmeaza:

Reclamant Parat Prejudiciul Prejudiciul | Cheltuieli de
material moral asistenta
juridica
Serghei Bargan | CA ,Klassika 6.376 de lei
Asigurari” SA (cheltuielile de
inmormantare)
Serghei Bargan | CA ,Klassika 21.029 de lei
in numele fiicei | Asigurari” SA | (compensare din
Catrina Bargan salariu pierdut)
Serghei Bargan | Andrei Dron 500.000 de | 5.050 de lei.
lei.
Serghei Bargan | Andrei Dron si 35.471 de lei
SRL (cheltuieli de
,Lorcomtrans”|  inmormantare)
Lilia Mihalache | Andrei Dron 10.000 de
in numele fiului lei.
Adrian
Mihalache
Lilia Mihdlache | Andrei Dron si 11.727 de lei
SRL (cheltuieli de
,,Lorcomtrans” tratament)
Lilia Mihélache | Andrei Dron 30.000 de 2.200 de lei.
lei.
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In temeiul art. 229 alin. (3) din Codul de proceduri penald, Andrei Dron a fost scutit
pe de plata cheltuielilor judiciare in suma de 9.114 de lei.

17. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

18. Instanta de apel a respins criticile procurorului privind individualizarea
pedepsei. Ea a retinut ca prima instanta a tinut seama de gravitatea infractiunii,
imprejurarile comiterii ei, urmadrile accidentului si datele privind persoana lui
Andrei Dron. Ea a avut in vedere lipsa antecedentelor penale, recunoasterea
faptei si regretul exprimat. Instanta de apel a considerat justificatd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 din Codul penal, luand in
considerare si varsta, starea de sdnatate, conduita inculpatului, contributia sa
partiala la cheltuielile funerare si caracterul imprudent al infractiunii.

19. Instanta a constatat ca, din totalul de 12.308,86 de lei solicitat de procuror,
9.114 de lei reprezentau costul expertizelor judiciare. Ea a apreciat ca celelalte
cheltuieli, aferente consumabilelor, combustibilului si administrarii urmaririi
penale, nu pot fi incasate de la inculpat. Desi costul expertizelor putea fi
recuperat, instanta l-a scutit pe Andrei Dron de plata celor 9.114 de lei in temeiul
art. 229 alin. (3) din Codul de procedura penala, avand in vedere starea sa de
sanatate, lipsa unui loc de munca si situatia materiald precara.

20. Instanta a admis partial pretentiile civile, stabilind despagubirile pentru
prejudiciul material si moral potrivit sumelor indicate in dispozitivul deciziei. Ea
a dispus repararea in mod solidar de catre Andrei Dron si SRL ,,Lorcomtrans” a
prejudiciului material, iar repararea prejudiciului moral numai de cétre Andrei
Dron. In acest sens, ea a admis critica SRL ,,Lorcomtrans” privind obligarea sa la
plata prejudiciului moral.

21. Instanta de apel a respins solicitarea SRL ,,Lorcomtrans” de restituire a
actiunii formulate initial de Lilia Mihalache in interesele fiului sau. A retinut ca
Adrian Mihalache a devenit major la 19 1ulie 2020 si ca a sustinut ulterior
actiunea civila si apelul, inclusiv prin cererea din 24 august 2021 de examinare a
cauzei in absenta sa. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 08 noiembrie 2022.

22. La 08 decembrie 2022, procurorul, SRL ,Lorcomtrans” si avocatul
Alexandru Bargan in, interesele condamnatului, au declarat recurs.

23. Avocatul Alexandru Luca, in interesele ,,Lorcomtrans” SRL, a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala si a
solicitat casarea deciziei in partea in care Andrei Dron si SRL ,,Lorcomtrans” au
fost obligati solidar sa plateascd 35.471 de let lui Serghei Bargan, pentru
cheltuieli de inmormantare, si 11.727 de lei Liliei Mihalache, pentru cheltuieli de
tratament. Ea a solicitat mentinerea sentintei In aceasta parte, deoarece instanta
de apel nu a explicat cum a calculat despagubirile si de ce a acordat sume mai
mari decat cele solicitate initial: 33.946 de lei de catre Serghei Bargan si 9.468 de
lei de catre Lilia Mihalache. Instanta nu a motivat nici raspunderea solidard a



asiguratilor pentru aceste cheltuieli. De asemenea, decizia nu precizeaza cum a
fost luatd in considerare suma de 20.000 de lei achitatd anterior de societate lui
Serghei Bargan.

24. Procurorul Oleg Popov a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul
de procedura penald si a solicitat casarea partiald a deciziei, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare In privinta suspendarii conditionate a executarii pedepsei si a
cheltuielilor judiciare. El sustine ca instanta de apel nu a rdspuns motivat
criticilor sale privind aplicarea art. 90 din Codul penal, in special celor referitoare
la gravitatea urmarilor accidentului. El contestd luarea in considerare a
recunoasterii vinovatiei atat in cadrul procedurii prevazute de art. 364' din Codul
de procedura penald, cat si ca Tmprejurare favorabilda distincta. El mai invoca
neindicarea alineatului aplicabil al art. 90 din Codul penal si necorectarea datei
faptei din sentintd, unde ar fi fost inscrisd eronat data de 06 octombrie 2019 in
loc de 06 ianuarie 2019. In privinta cheltuielilor judiciare, el considerd
nemotivata scutirea inculpatului de la plata.

25. Avocatul Alexandru Bargan, in numele condamnatului, a invocat art. 427
alin. (1) pct. 6) si 16) din Codul de procedura penala si a solicitat casarea deciziei
in partea privind prejudiciul moral. Acesta cere reducerea despagubirii datorate
lui Serghei Bargan de la 500.000 Ia 100.000 de lei si a celei datorate Liliei
Mihalache de la 30.000 lIa 10.000 de lei, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale
deciziei. Apdrarea nu contestd existenta prejudiciului moral, dar considerd
despdgubirile disproportionate, deoarece instanta de apel nu a tinut cont suficient
de caracterul imprudent al faptei, de starea de sandtate, de varsta si de

eqe, 0,

imprejurari atunci cand 1-a scutit de plata cheltuielilor judiciare.

26. La 05 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Articolul 2037 Cod civil prevede urmatoarele:

,» (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat

eqe ey

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata



in mod obisnuit in mprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

28. Cererea de recurs a fost depusa pind la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;"

29. Articolul 220. Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile ... se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

30. Art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

31. Art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

,»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 08 noiembrie
2022. Recursurile au fost declarate pe 08 decembrie 2022. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursurile au fost
inaintate in termen.



33. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

34. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu este de acord cu aplicarea pedepsei cu
suspendare conditionatd, pe care o considerd disproportionatd gravitatii faptei, si
liberarea condamnatului de plata cheltuielilor judiciare.

35. Instanta reitereazd ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
iar temeiul invocat de recurent ce vizeaza aprecierea eronatd a circumstantelor
spetei si aplicarea incorectd a normelor de drept, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sd combata toate argumentele din apel care, daca ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. Acest temei nu poate fi interpretat ca o
obligatie a instantei de a combate argumentele care nu pot avea vreun efect
asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO
(a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84;
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Instanta de apel poate, printr-o
declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii
convingdtoare a primei instante, pentru respingerea argumentului respectiv (a se
vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v.
Armenia, 2009, § 35).

36. Prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, recurentul
critica liberarea condamnatului de plata cheltuielilor judiciare. Completul
constatd ca instanta de apel a analizat in mod suficient natura cheltuielilor. Ea a
conchis ca doar cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, in marime de
9.114 de lei, pot fi calificate drept cheltuieli judiciare susceptibile de recuperare
de la inculpat, iar incasarea celelalte cheltuieli (consumabile, combustibil,
cheltuieli administrative) este contrara legii. Deasemenea, instanta a analizat
situatia inculpatului, retindind in mod explicit starea grava de sanatate (fiind
stabilitd diagnoza amputatia membrului inferior stang 1/3 distala femurului si
hipertensiune arteriala gr. II), lipsa unui loc de muncd, precum si situatia
materiala precard. Cu referire la eroarea materiald privind indicarea savarsirii
faptei la 06 octombrie 2019 in loc de 06 ianuarie 2019, completul constata ca si
acest argument este neintemeiat si pur formal, intrucat din materialele cauzei
rezultd in mod clar cad evenimentul prejudiciabil se referd la acelasi incident,
eroarea constatatd nu produce consecinte juridice concrete, nu afecteaza
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incadrarea juridicd, termenul de prescriptie sau dreptul la apdrare. In aceste
conditii, decizia instantei de apel Intruneste exigentele de motivare prevazute de
lege, iar temeiurile invocate de recurent nu releva existenta unei incalcari de
naturd sa atragd casarea hotararii in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

37. Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, completul remarca ca acesta se referd la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incilcate de catre
instanta de apel prin mentinerea suspendarii executdrii pedepsei, limitandu-se
sa-si exprime dezacordul fatd de aceastd solutie si sd sustind cd reeducarea
condamnatului ar fi posibild doar prin executarea efectiva a pedepsei cu
inchisoarea. Aplicarea sau neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tine
exclusiv de marja de discretie a judecatorului. Instanta de recurs poate admite un
recurs formulat in temeiul pct. 10), doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Practica Curtii Supreme de Justitie
referitoare in aceastd materie este suficient de clara (vezi incheierile nr.
1ra-674/2023, 1ra-799/2023, 1ra-1583/2023). Prin urmare, recursul nu se
incadreaza in temeiurile de recurs.

38. Critica procurorului privind aplicarea art. 90 Cod penal fara indicarea
alineatului este neintemeiata, intrucat mentionarea expresa a art. 90 Cod penal,
cu stabilirea termenului de proba si a consecintelor suspendarii, evidentiaza fara
echivoc aplicarea dispozitiilor alin. (1) al acestui articol. Neindicarea alineatului
constituie o omisiune formala de redactare, care nu afecteazd legalitatea si
temeinicia solutiei si nu poate fi calificatd drept aplicare gresita a legii penale.

b. Recursul avocatului Alexandru Bargan

39. In recurs se invoci ci prejudiciul moral acordat de instanta de apel este
exagerat, argumente ce urmeaza a fi analizate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala. In prezenta cauzi, problema nu consti in existenta
prejudiciului moral, ci in Intinderea acestuia. Contrar celor sustinute in recurs,
instanta de apel a motivat majorarea despagubirii morale pentru Serghei Bargan
la 500.000 de lei si pentru Lilia Mihalache la 30.000 de lei. Instanta de apel a
motivat suficient acest aspect, iar recurentul nu a indicat in mod clar de ce
solutia instantei este nerezonabila.

40. Art. 2037 alin. (3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.

6, prevede ca despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1n cazuri similare.
Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere similara, iar
hotararea este pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o
dezvoltare economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova (a se vedea
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hotararile nr. 1ra-1866/2023 § 22, 1ra-833/2023, § 27, 1ra-754/2024, §§ 44-45).
Despagubirea acordata pentru dauna morala in aceasta cauza (500.000 de lei in
favoarea lui Serghei Bargan pentru decesul fiului si 30.000 de lei in favoarea
Liliei Mihalache pentru vatamarea corporald grava cauzate in accidentul rutier
cauzat de condamnat) este in concordanta cu practica Curtii Supreme de Justitie
in cauze similare (a se vedea hotararile nr. 1ra-569/2023, 1ra-1259/2023,
1ra-1337/23, 1ra-830/2023). Argumentul condamnatului privind varsta si
situatia sa financiard sunt irelevante. Veniturile modeste, starea materiala
precara sau varsta vinovatului de comiterea prejudiciului nu sunt criterii care
trebuie luate in calcul la cuantificarea prejudiciului moral. Dupa cum rezulta din
art. 2037 alin. (1) Cod civil, acesta este acordat pentru prejudiciul cauzat
persoanei vatamate. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

41. Avocatul a invocat si art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala,
in redactia aplicabild la data depunerii recursului. Acest temei presupune ca
norma de drept aplicatd in hotararea atacatd sa contravind unei hotarari
anterioare a Curtii Supreme de Justitie de aplicare a aceleiasi norme. Recurentul
nu indicd o asemenea hotarare si nu explica in ce consta divergenta de aplicare a
art. 2037 Cod civil. Dezacordul sdu cu suma acordata nu demonstreaza, prin el
insusi, incidenta pct. 16).

¢. Recursul SRL ,,Lorcomtrans”

42. Avocatul contestd obligarea solidard a SRL ,,Lorcomtrans” si a lui Andrei
Dron la plata cheltuielilor de Tnmormantare acordate lui Serghei Bargan si a
cheltuielilor de tratament acordate Liliei Mihalache. El sustine ca instanta de apel
nu a explicat calculul sumelor, nu a raspuns criticii privind plata anterioara de
20.000 de lei si nu a tinut seama de existenta asigurarii RCA. Aceste argumente
vor fi examinate 1n limitele art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
redactia 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023.

43. Critica referitoare la cheltuielile de tratament acordate Liliei Mihalache nu
relevd o omisiune determinantd de motivare. Prin actiunea initiala, aceasta a
solicitat 9.468 de lei, iar prin apelul suplimentar a cerut incd 2.259,78 de lei
pentru cheltuielile ulterioare. Suma de 11.727,78 de lei acordata de instanta de
apel corespunde totalului acestor doud pretentii. Recurenta nu indica o cheltuiald
concreta inclusa in acest total care nu ar fi fost solicitata, oricare ar fi fost
acordata gresit. Nici afirmatia ca instanta de apel ar fi ignorat existenta asigurarii
RCA nu corespunde deciziei atacate. Instanta a stabilit separat sumele incasate de
la CA ,Klassika Asigurari” SA, inclusiv 6.376 de lei cu titlu de cheltuieli de
inmormantare, $i suma pusa in sarcina lui Andrei Dron si a SRL ,,Lorcomtrans”.
Prin urmare, asigurarea a fost examinatd. Ramane insd necesar ca instanta sa
explice clar componenta cheltuielilor stabilite n sarcina fiecarui debitor, pentru a
putea verifica dacd nu existd o suprapunere.

44, Recurenta a sustinut ca, dupd accident, reprezentantii societdtii au
transmis 20.000 de lei rudelor victimelor si ca Serghei Bargan a recunoscut
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aceastd Tmprejurare in judecata. Instanta de apel nu a raspuns explicit criticii. Din
motivarea deciziei nu rezulta cui i-a fost facuta plata, pentru ce prejudiciu si daca
ea priveste cheltuielile incluse in suma de 35.471,31 de lei. Existenta platii nu
impune automat reducerea acestei despagubiri. Destinatia ei putea insa influenta
cuantumul obligatiei stabilite. Lipsa explicatiilor privind diferenta de 1.525,31 lei
si efectul platii invocate de 20.000 de lei impiedica verificarea legalitdtii sumei
de 35.471,31 lei puse in sarcina recurentei.

45. O problema distincta priveste suma de 35.471,31 lei acordata lui Serghei
Bargan cu titlu de cheltuieli de Tnmormantare. Din cererea sa, astfel cum este
reprodusd in decizia de apel, rezultd ca Serghei Bargan a solicitat obligarea
solidard a lui Andrei Dron si a SRL ,,Lorcomtrans” la plata a 33.946 de lei.
Bonurile si facturile fiscale anexate la dosar indica un total de 50.932,54 lei (vol.
3, f.d. 85-96). Intrucit suma solicitatd prin actiunea civildi nu corespundea
documentelor prezentate, iar situatia celor 20.000 de lei deja achitati nu fusese
clarificata, prima instanta a admis actiunea civila in principiu. Instanta de apel a
acordat 35.471,31 lei, cu 1.525,31 de let mai mult decat suma solicitata in
actiune. Decizia nu identifica o cerere de majorare a acestei pretentii $i nu
explicd din ce cheltuieli este alcatuita diferenta.

46. Instanta de apel nu a raspuns suficient argumentului privind asigurarea
RCA. Ea a incasat de la CA ,Klassika Asigurdri” SA 6.376 de lei pentru
cheltuieli de inmormantare, iar de la Andrei Dron si SRL ,,Lorcomtrans”, in mod
solidar, 35.471,31 lei pentru Tnmormantare si 11.727,78 lei pentru tratament.
Instanta nu a precizat insd ce cheltuieli cuprinde fiecare suma si de ce cele puse
in sarcina inculpatului si a societatii nu urmau sa fie achitate de asigurator. Faptul
ca suma de 11.727,78 de lei corespunde cheltuielilor solicitate nu raspunde
criticii privind persoana obligata la platd. Instanta trebuia sa explice, in raport cu
asigurarea existentd, de ce, in prezenta asigurdrii de raspundere civila, aceste
cheltuieli trebuie incasate de la Andrei Dron si SRL ,,Lorcomtrans”. In lipsa
acestei motivari, nu poate fi verificatd repartizarea obligatiilor de plata si nici
dacd aceleasi cheltuieli au fost incluse in mai multe despagubiri.

47. Omisiunile constatate nu pot fi Inlaturate in recurs, intrucat necesitd
examinarea cererilor si a inscrisurilor privind cheltuielile solicitate, asigurarea
RCA si plata anterioard de 20.000 de lei. Prin urmare, cauza se remite la
rejudecare in apel in partea incasarii solidare de la Andrei Dron si SRL
,Lorcomtrans” a sumei de 35.471,31 lei pentru cheltuieli de Tnmormantare in
beneficiul lui Serghei Bargan si a sumei de 11.727,78 lei pentru cheltuieli de
tratament n beneficiul Liliei Mihalache. La rejudecare, instanta va stabili ce
cheltuieli cuprinde fiecare suma, daca acestea puteau fi incasate de la compania
de asigurari in baza politei RCA si daca au fost deja reparate, integral sau partial.
De asemenea, instanta va clarifica destinatia platii de 20.000 de lei.

48. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 3) si
4) si art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de procurorul Oleg Popov si de
avocatul Alexandru Bargan, in interesele lui Andrei Dron;

Admite partial recursul declarat de avocatul Alexandru Luca, in interesele
SRL ,,Lorcomtrans”;

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022, in partea
incasdrii solidare de la Andrei Dron si SRL ,,Lorcomtrans” a sumei de 35.471,31
de lei 1n beneficiul lui Serghei Bargan si a sumei de 11.727,78 de lei in beneficiul
Lilie1 Mihalache si dispune rejudecarea cauzei 1n aceste parti de catre instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata;

In rest, dispozitiile deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.10.01 16:45:13 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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