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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Afanasie Izbas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Afanasie Izbag s-a nascut in anul 1962 in r-nul Nisporeni. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal. Afanasie Izbas a fost aparat de avocatii Alexandru Saban
s1 Andrei1 Stanila.

2. In prima instantd cauza a fost examinati in procedura generald. Afanasie
Izbas a fost achitat de comiterea infractiunilor incriminate, deoarece faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Instanta de apel l-a recunoscut
vinovat pe Afanasie Izbas de comiterea infractiunilor incriminate si l-a
condamnat la noua ani de inchisoare. Curtea Suprema de Justitie a casat aceastd
decizie si a dispus rejudecarea cauzei, constatind deficiente de motivare si
omisiunea audierii martorilor. In urma rejudecirii, Curtea de Apel Chisiniu a
admis apelul procurorului, 1-a recunoscut pe Afanasie Izbas vinovat in baza art.
191 alin. (5) Cod penal si 1-a condamnat la opt ani si sase luni de inchisoare. In
partea Invinuirii formulate Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
procesul penal a fost incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei. Actiunea civila
a fost admisa 1n principiu.

3. La 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
condamnatului, a casat partial decizia instantei de apel si a pronuntat o noua
hotarare. Instanta a reincadrat fapta de la art. 191 alin. (5) la art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal si l-a condamnat pe Afanasie Izbas la trei ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale
pe un termen de doi ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pentru o perioadd de probatiune de doi
ani. Actiunea civild a fost admisa partial.

4. La 11 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile in
anulare ale apararii, ca fiind vadit neintemeiate.

5. La 21 mai 2018, Afanasie Izbas a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. La 01 1ulie
2025, CtEDO a comunicat Guvernului cererea.

6. La 24 decembrie 2025, Curtea Supremd de Justitie a admis cererea de
revizuire declaratd de avocatul Andrei Stanild si a casat integral decizia Curtii



Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018, in partea invinuirii lui Afanasie
Izbas conform art. 191 Cod penal, si a dispus, in aceasta parte, rejudecarea cauzei
de catre Curtea Suprema de Justitie in ordine de recurs pentru a stabili daca Izbas
este subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal.

7. Urmarirea penala a fost pornita la 02 ianuarie 2012 si s-a finalizat la 15
ianuarie 2014. Prima instanta a examinat cauza in perioada 18 ianuarie 2014 - 10
martie 2015. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 10 aprilie — 11 iunie
1 2015 si 03 mai 2016 - 06 martie 2017. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioadele 23 noiembrie 2015 — 15 martie 2016 si 26 mai - 05 decembrie 2017.
Instanta de recurs in anulare a examinat cauza intre 10 aprilie si 11 septembrie
2018. Instanta de revizuire a examinat cauza Intre 27 octombrie - 24 decembrie
2025. Cauza a fost repartizata la 29 decembrie 2025.

IN FAPT

a. Invinuirea

8. Prin ordonanta din 02 ianuarie 2012, Procuratura r-nului Nisporeni a
pornit urmdrirea penala cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal. La 04 octombrie 2012, Afanasie Izbas a fost recunoscut
in calitate de banuit si audiat. La 27 decembrie 2012, Izbas a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Prin ordonanta din 02 septembrie 2013, Procuratura or. Caldrasi a pornit
urmarirea penald in privinta lui Izbag 1n baza art. 191 alin. (5) Cod penal. (f.d. 1,
Vol II1). La 04 septembrie 2013, cauzele penale de invinuire a lui Afanasie Izbas
de comiterea infractiunilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 191 alin. (5)
Cod penal au fost conexate (f.d. 11, Vol III). La 05 septembrie 2013, procurorul
in Procuratura r-nului Calarasi a dispus continuarea urmadririi penale doar in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal. In motivare s-a indicat ca faptele incriminate lui
Izbas in baza art. 190 alin. (5) Cod penal nu au suport probator, deoarece
actiunile lui nu au fost comise prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere. Aceste actiuni au fost comise prin
delapidarea averii straine, adicd prin TInsusirea bunurilor altei persoane
incredintate Tn administrare (f.d. 13, Vol III). Prin ordonanta din 31 decembrie
2013, Afanasie Izbas a fost pus sub Invinuire in baza art. 191 alin. (5) Cod penal
si art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

9. Afanasie Izbas a fost invinuit ca, in anul 2002, urmarind scopul de
insusire ilegala a bunurilor incredintate, a delapidat suma de 10.200 de lei
provenitd din vanzarea nucilor recoltate din livada arendatd, parte a afacerii
comune cu Gheorghe Carp. In perioada 2004-2007, avand o afacere comuna de
crestere a ovinelor cu Gheorghe Carp, fara stirea si acordul acestuia, el a vindut
27 de ovine in valoare totala de 20.790 de lei, bani pe care i-a insusit. Afanasie
Izbas, fiind implicat intr-o afacere comund de cultivare a strugurilor, a primit in



septembrie 2006 de la Gheorghe Carp, pentru folosinta temporara, patru vase din
inox In valoare totald de 60.000 de lei, pe care le-a insusit prin delapidare,
prejudiciind partea vatdmata in proportii mari. Pe parcursul anilor 20022011, in
cadrul aceleiasi colaborari, el a primit de la Gheorghe Carp 18.050 de lei pentru
procurarea unor terenuri si pentru plantarea vitei de vie. Desi a efectuat investitii
in valoare de 176.475 de lei pentru plantarea vitei de vie pe o suprafata de 3,51
de hectare, Izbas a actionat in scopul insusirii acestora. Faptele date au fost
incadrate conform art. 191 alin. (5) Cod penal.

10. El a mai fost invinuit cd, la 10 martie 2010, prin intelegere prealabild cu
secretara Primariei s. Marinici, a falsificat mai multe contracte de
vanzare-cumpdrare privind terenuri agricole apartinand unor terti, semnaturile
vanzatorilor fiind imitate. Contracte false suplimentare au fost intocmite si la 12
mai si 20 septembrie 2010. Ulterior, Afanasie Izbas a folosit aceste acte pentru a
inregistra terenurile plantate cu vitd de vie pe numele sdu, deposedandu-1 astfel
pe Gheorghe Carp de investitiile si terenurile care 1i reveneau. Fapta a fost
incadrata conform art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

b. Probatoriul

11. Organul de urmarire penald a fost sesizat prin plangerea lui Gheorghe
Carp. Acesta a reclamat cd, In perioada 2002—-2011, i-ar fi transmis lui Afanasie
Izbas bani si bunuri pentru desfasurarea unor activitati agricole. Potrivit
plangerii, inculpatul ar fi vandut, fara acordul sdu, recolta de nuci si ovinele
procurate din veniturile comune, iar ulterior ar fi inregistrat pe numele sau
terenurile si plantatia de vita-de-vie in care Gheorghe Carp investise. Prejudiciul
a fost estimat initial la 350.000 de lei (f.d. 4, vol. I).

12. Partea vatamatd Gheorghe Carp a declarat cd activitatile desfasurate
impreuna cu Afanasie Izbas s-au intemeiat pe o intelegere verbala. In anul 2002,
la propunerea inculpatului, au convenit sa arendeze o livadd de nuci din
extravilanul s. Marinici. Partea vatamata urma sa suporte cheltuielile pentru
arenda, paza si lucratori, iar venitul ramas dupd recuperarea cheltuielilor trebuia
impartit intre ei. Pentru arendarea livezii, Gheorghe Carp i-ar fi transmis
inculpatului 8.000-9.000 de lei. Contractul a fost incheiat pe numele lui Afanasie
Izbas. Partea vatamata nu detinea o recipisd, Insa a sustinut ca a vazut contractul
si dovada achitérii arendei. Nucile recoltate au fost vandute de inculpat sau de
sotia acestuia. Din suma obtinutd, de aproximativ 10.000 de lei, au fost
cumparate 40—43 de oi. Gheorghe Carp nu a formulat atunci pretentii, deoarece
banii continuau sa fie utilizati in activitatea comuna. Ulterior, efectivul ar fi ajuns
la 54 de oi. Animalele au fost vandute de inculpat, fara ca partea vatamata sa fie
informatd despre numarul exact, pretul obtinut si destinatia banilor. Gheorghe
Carp a sustinut ca nu a primit nicio suma si a estimat prejudiciul la 20.790 de lei.
Referitor la terenuri, partea vatamata a declarat ca i-a transmis inculpatului 2.000
de dolari SUA, apoi 7.000 si 5.000 de lei, pentru procurarea loturilor agricole.
Tot ea ar fi suportat cheltuielile pentru aproximativ 8.000 de butasi, 1.210 piloni



din beton, pilonii din lemn, 1.300 kg de sarma, transportarea materialelor,
remunerarea lucratorilor si intretinerea plantatiei. Afanasie Izbas organiza
activitatea la fata locului, primea bani pentru achitarea lucratorilor si tinea
evidenta cheltuielilor. In perioada 2009-2010, Gheorghe Carp i-ar fi solicitat
inculpatului sd perfecteze actele asupra terenurilor. Dupd revenirea sa din
Federatia Rusa, unde fusese implicat intr-un accident, a constatat ca loturile
fusesera inregistrate pe numele lui Afanasie Izbas. In anul 2011, inculpatul i-ar fi
comunicat ca partea vatdimata nu mai avea niciun drept asupra terenurilor si ca
trebuia sa se adreseze instantei. Cu privire la vasele din inox, Gheorghe Carp a
declarat ca le imprumutase de la Ion Pinzaru pentru pastrarea vinului si ca
acestea fusesera depozitate la domiciliul inculpatului. Deoarece vasele au fost
restituite proprietarului in anul 2013, partea vitamata a renuntat la pretentia de
60.000 de lei formulata initial. Referitor la recolta din anul 2008, partea vatamata
a declarat cd i-a vandut lui Vitalie Grama 6.700 kg de struguri pentru 67.000 de
lei. Din cauza calitatii strugurilor, suma primita a fost compensata ulterior prin
lucrari de constructie efectuate pentru cumparitor. In instanta de apel, Gheorghe
Carp a sustinut cd terenurile, nucile si ovinele ii apartineau si cd inculpatul nu
contribuise financiar. El a negat existenta unui raport de coparteneriat, calificand
relatia dintre ei drept una intemeiata pe prietenie si incredere (f.d. 205, vol. IV).

13. La materialele cauzei sunt anexate 17 contracte de schimb si de
vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole, incheiate in perioada 10 martie - 20
septembrie 2010. In toate contractele, Afanasie Izbas figureazi in calitate de
dobanditor. Actele se referd la terenurile detinute anterior de Serghei Esanu,
Constantin Esanu, Victor Mazlov, Constantin Croitoru, Tatiana Ciobanu, Tudor
Nichifor, Maria Paladi, Alexei Croitoru, Mihail Croitoru, Piotr Damaschin, Elena
Croitoru, Tamara Croitoru, Zinaida Tulbur Onofrei, Aliona Graur, Gheorghe
Siscanu si Fedosia Esanu (f.d. 122-158, wvol. I). Contractele confirma
inregistrarea dreptului de proprietate a terenurilor pe numele lui Izbas. Ele nu
indica sursa banilor folositi pentru achitarea pretului si nici continutul intelegerii
anterioare dintre parti.

14. Procesul-verbal al confruntarii din 12 octombrie 2012 confirma ca intre
Gheorghe Carp si Afanasie Izbas a existat o intelegere privind desfasurarea unei
afaceri comune. Gheorghe Carp a declarat ca inculpatul tinea intr-un carnet
evidenta banilor si a cheltuielilor si pastra documentele justificative, iar el nu
tinea o evidenta separata, deoarece avea incredere 1n acesta (f.d. 114, vol. I)

15. Grigore Rosca a declarat ca, in anul 2007, i-a imprumutat lui Gheorghe
Carp 85.000 de lei pentru procurarea pilonilor din beton. Ulterior, el i-a mai
imprumutat bani pentru transport si i-a transmis 700 kg de sarma si patru boxe de
cablu pentru plantatia de vitd-de-vie. Afanasie Izbas nu a fost prezent la
incheierea acestei intelegeri (f.d. 235, vol. III).

16. Veaceslav Girla a declarat ca, in anii 2006-2007, a transportat patru
incarcdturi de piloni si mai multe Incdrcaturi de materiale de constructie la



plantatie. El a fost insotit si remunerat de Gheorghe Carp. Pe inculpat el 1-a vazut
o singura data la fata locului (f.d. 239, vol. III).

17. Alexei Nichifor a declarat ca a transportat din raionul Orhei aproximativ
200 de piloni din beton, lemn si ardezie. La Incarcare se aflau Carp si Izbas, insa
bunurile si serviciile de transport au fost achitate de Carp (f.d. 5, vol. IV).

18. Ton Pinzaru a declarat ca, in anul 2002, i-a imprumutat lui Gheorghe Carp
2.000 de dolari SUA pentru procurarea terenurilor. In anul 2007, el i-a transmis
patru vase din inox, care i-au fost restituite in anul 2013. Pe Afanasie Izbas il
cunostea ca muncitor al lui Gheorghe Carp (f.d. 237, vol. III; f.d. 202, vol. IV).

19. Tulita Deleanu a declarat ca, in anul 2004, la solicitarea lui Carp si Izbas, a
altoit si plantat aproximativ 8.000 de butasi de vitid-de-vie. Din totalul de 24.000
de lei achitat pentru butasi si lucrari, numai 1.600 de lei au fost platiti de
inculpat, iar restul, de Gheorghe Carp (f.d. 2, vol. IV).

20. Anatolie Gligor a declarat ca a efectuat mecanizat gaurile necesare
plantarii vitei-de-vie si a fost achitat de Gheorghe Carp. El a inteles cd acesta
suporta cheltuielile pentru plantatie (f.d. 43, vol. IV).

21. Vasile Mitco a declarat ca, in anul 2003, la solicitarea lui Gheorghe Carp,
a arat aproximativ 5—6 ha de teren si a fost remunerat de acesta. Afanasie Izbas
era prezent, aducea motorina si i asigura hrana (f.d. 45, vol. IV).

22. Mihail Melin a declarat ca, la solicitarea lui Gheorghe Carp, a pregitit
portaltoi si altoi de soiul ,,Moldova”, pe care i-a transportat la domiciliul
inculpatului. El a fost achitat de partea vatamata si stia ca Carp si Izbas
intentionau sd planteze via impreuna (f.d. 51, vol. IV).

23. Evghenii Chircu a declarat ca, la solicitarea inculpatului, a confectionat
parisori pentru vita-de-vie si a fost remunerat cu 1.000 de lei. In localitate era
cunoscut cd Carp si Izbas plantau via impreuna (f.d. 112, vol. IV).

24. Petru Cociu a declarat ca, la solicitarea inculpatului, a efectuat gauri si a
instalat piloni pentru vie. El a fost achitat de Izbas, care i-a spus cd banii
proveneau de la Carp. Martorul a primit si bani direct de la Carp (f.d. 4, vol. IV).

25. Gheorghe Cociu a declarat ca, in 2008-2010, a efectuat lucrari la
plantatie. In 2008-2009, el lucra sub conducerea lui Gheorghe Carp, iar in anul
2010, sub conducerea lui Ion Carp. Afanasie Izbas era uneori prezent, insa nu il
remunera. Martorul a vazut cum Carp ii transmitea bani lui Izbas (f.d. 6, vol. IV).

26. Maria Streletchi a declarat cd, in anul 2010, a legat si a prasit vita-de-vie,
iar Tn anul 2009 a participat la recoltarea strugurilor. Pentru lucrarile efectuate, ea
a fost achitata de Ion Carp (f.d. 3, vol. IV).

27. Zinaida Carp a declarat ca, in anul 2010, a lucrat la plantatie la solicitarea
lui Gheorghe Carp si a fost remunerati de acesta. In acel an, ea nu l-a vazut pe
inculpat In camp. Din cele cunoscute de ea, partea vatamata procurase terenurile,
butasii, pilonii, sirma si ovinele (f.d. 7, vol. IV).
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28. lon Carp a declarat ca, in primavara anului 2010, fratele sau, Gheorghe
Carp, i-a incredintat ingrijirea plantatiei si i-a lisat bani pentru lucriri. In acea
perioada, inculpatul se afla la Moscova, iar lucrdtorii erau remunerati din banii
partii vatamate (f.d. 8, vol. IV).

29. Ion Sandachi a declarat ca, in anii 2002-2003, a lucrat Tmpreuna cu
familia sa la plantarea vitei-de-vie, cultivarea porumbului si prasit. Inculpatul ii
chema la lucru, iar Gheorghe Carp ii remunera. In lipsa acestuia, plata era
efectuata de inculpat, din banii primiti de la Carp (f.d. 53, vol. IV).

30. Serghei Enachi a declarat ca, in anul 2007, a lucrat in calitate de paznic la
plantatia de vita-de-vie si la livada de nuci. Salariul il primea de la inculpat, care
i1 comunica ca il va achita dupa ce Carp va aduce banii (f.d. 47, vol. IV).

31. Viorel Izbas a declarat ca a participat impreuna cu inculpatul la procurarea
a 43 de oi si a lucrat aproximativ doi ani in calitate de cioban. Oile au fost
achitate si, ulterior, vandute de Afanasie Izbas. Tot inculpatul a vandut nucile,
insa martorul nu cunostea suma obtinutd. Gheorghe Carp aducea materialele si
transmitea bani pentru plata lucrdtorilor, iar inculpatul organiza activitatea si
efectua platile (f.d. 40, vol. IV).

32. Mihail Lazar a declarat ca, in anii 2006-2007, a cumparat de la Afanasie
Izbas 44 de oi, la pretul de 200 de lei fiecare, achitdndu-i in total 8.800 de lei.
Martorul nu cunostea cui apartineau animalele (f.d. 112, vol. IV).

33. Angela Rupet a declarat cd Gheorghe Carp procura terenuri in localitate
pentru plantarea vitei-de-vie. Terenul mamei sale nu a putut fi vandut din cauza
problemelor cu actele, insa soacra si cumnata sa si-au vandut terenurile lui Carp
(f.d. 49, vol. IV).

34, Maria Besliu a declarat ci a autentificat contractele privind terenurile. In
majoritatea cazurilor, vanzatorii s-au prezentat si au semnat personal. In lipsa lui
Afanasie Izbas, contractele au fost semnate, in calitate de cumparator, de sotia
acestuia. In doud cazuri, inculpatul a fost prezent si a semnat personal actele.

35. Vitalie Grama a declarat ca, in anul 2008, a cumparat de la Gheorghe Carp
6.700 kg de struguri, la pretul de 10 lei/kg, achitand 67.000 de lei. Deoarece
strugurii nu erau de calitate, suma a fost compensatd ulterior prin lucrari de
constructie efectuate de Gheorghe Carp. Tranzactia si calitatea strugurilor nu au
fost documentate (f.d. 238, vol. III).

36. Inculpatul nu a recunoscut invinuirea si a negat ca si-ar fi insusit bunurile
ori mijloacele financiare ale lui Gheorghe Carp. El a sustinut ca Intre parti exista
o intelegere verbald potrivit cdreia se ajutau reciproc si Impdarteau rezultatele
activitatilor desfasurate. El a recunoscut ca Gheorghe Carp i-a transmis 4.425 de
lei pentru arendarea primei suprafete a livezii de nuci si cad a incheiat contractul
in nume propriu. A doua suprafata ar fi fost arendata din banii sai. La solicitarea
partii vatamate, el a organizat paza, recoltarea si vanzarea nucilor, din care ar fi
obtinut aproximativ 10.540 de lei. Din acesti bani, cu acordul lui Gheorghe Carp,
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el ar fi cumparat 45 de oi. Ulterior, tot cu acordul acestuia, a vandut 44 de oi
pentru 8.800 de lei. Dupa achitarea ciobanilor si a cheltuielilor de Intretinere, i-ar
fi transmis partii vatamate aproximativ 3.000 de lei. Pe parcursul cresterii
animalelor, i-ar mai fi transmis 170 de miei si 250 kg de branza. Inculpatul a
negat ca Gheorghe Carp ar fi finantat procurarea terenurilor. El a sustinut cd le-a
cumparat din mijloace proprii. El a procurat aproximativ 5.000 de butasi si a
suportat cheltuielile pentru plantare. Tot el ar fi procurat lemnul si ar fi
confectionat aproximativ 4.500 de parisori. Afanasie Izbas a declarat ca a primit
de la Grigore Rosca aproximativ 1.100 de piloni din beton, 15 bobine de cablu si
o bobina de sarma, in contul salariului pentru lucrarile de constructie efectuate.
Alti aproximativ 300 de piloni ar fi fost adusi de Gheorghe Carp. Inculpatul a
recunoscut ca terenurile au fost inregistrate pe numele sdu, dar a negat
falsificarea contractelor. Unele acte au fost semnate de el, iar altele, in lipsa sa,
de sotia sa. Gheorghe Carp nu a contribuit la achitarea terenurilor si a impozitelor
aferente. Cu privire la anul 2010, inculpatul a declarat cd se afla in Federatia
Rusad, iar lucrarile la plantatie au fost organizate si achitate de sotia sa. El i-a
transmis lui Gheorghe Carp aproximativ 12 tone de struguri pentru
comercializare, insd ulterior a fost informat ca acestia s-au deteriorat. Referitor la
constructia de langa plantatie, Afanasie Izbag a declarat ca a edificat-o personal
pentru paznici si ciobani, folosind materialele aduse de Gheorghe Carp. El a
negat ci partea vitimati ar avea drepturi asupra terenurilor si a plantatiei. In
instanta de apel, Afanasie Izbas si-a mentinut declaratiile date la urmadrirea
penald si In prima instanta (f.d. 203, vol. IV).

c. Judecarea in prima instanta

37. La 10 martie 2015, prin sentinta Judecatoriei Nisporeni, Afanasie Izbas a
fost achitat, deoarece faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.
Prima instantd a considerat cd acuzarea nu a demonstrat existenta elementelor
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal. In privinta delapidarii, ea a retinut ci bunurile nu i-ar fi fost incredintate
lui Afanasie Izbas in temeiul unui raport de munca, al unui contract civil sau al
unei Insarcindri speciale si ca acesta nu ar fi avut calitatea de administrator ori
gestionar. Cu privire la nuci, instanta a constatat cd Gheorghe Carp i-a transmis
inculpatului 4.426 de lei pentru arendarea livezii, iar Afanasie Izbas a recoltat si a
vandut nucile cu 10.200 de lei, in baza intelegerii dintre parti. Banii au fost
utilizati pentru procurarea ovinelor, iar partea vatamatd nu a formulat atunci
pretentii. Din acest motiv, instanta a considerat ca suma nu a fost Insusita ilegal.
Referitor la ovine, instanta a retinut ca nu s-a confirmat vanzarea a 27 de animale
pentru 20.790 de lei. Declaratiile inculpatului si ale martorului Mihail Lazar
confirmau vanzarea a 44 de ovine pentru 8.800 de lei. Totodata, instanta a
apreciat cd animalele nu i fusesera incredintate inculpatului in conditii care sa-i
confere calitatea speciald ceruta de art. 191 Cod penal.

38. In privinta vaselor din inox, instanta a constatat ca acestea i-au fost
transmise inculpatului numai pentru folosintd temporara, in vederea depozitarii
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vinului. Vasele nu au fost instrainate ori consumate, ci au fost ridicate de la
inculpat si restituite partii vatamate. Litigiul privind restituirea lor avea caracter
civil. Referitor la terenurile agricole, bunurile imobile nu pot constitui obiect
material al delapidarii. De asemenea, nu s-ar fi demonstrat ca Gheorghe Carp i-a
transmis inculpatului 18.050 de lei pentru procurarea terenurilor si inregistrarea
lor pe numele siu. Iimprumutul de 2.000 de dolari primit de Gheorghe Carp de la
Ion Pinzaru nu demonstra transmiterea ulterioara a banilor catre inculpat, iar unii
vanzatori au declarat ca i-au vandut terenurile lui Afanasie Izbas.

39. In ceea ce priveste plantatia, instanta a constatat ca inculpatul detinea 1,75
de hectare de teren plantat cu vita-de-vie, nu 3,51 hectare, cum indica invinuirea.
Nu s-ar fi demonstrat ca cei 8.000 de butasi si parii din lemn au fost procurati
integral din banii partii vatamate. Lui Gheorghe Carp 11 apartineau 300 de piloni
din beton si ca sarma fusese procurata din banii sdi, Insd aceste bunuri se aflau in
continuare in plantatie si nu fuseserd instrainate sau transmise altor persoane.
Prima instantd a concluzionat ca, pentru fiecare episod, lipseau fie obiectul
material, fie actul de insusire, fie calitatea speciald a subiectului, astfel incat
faptele nu intruneau elementele delapidarii.

40. Cu privire la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, instanta a considerat ca
acuzarea nu a demonstrat cd Afanasie Izbas a falsificat semndturile vanzatorilor.
Expertiza grafoscopicd nu a putut stabili cine a executat semnaturile contestate.
Tatiana Ciobanu a declarat ca in locul sdu a semnat sotul, dar a confirmat
vanzarea, iar Victor Mazlov a declarat ca si-a semnat personal contractul. Faptul
ca unele contracte au fost semnate de sotia inculpatului, fara imputernicire, a fost
apreciat drept o problemd de reprezentare civild. Afanasie Izbas a confirmat
ulterior actele prin Inregistrarea lor la organul cadastral. Declaratiile unor
vanzatori date la urmarirea penald nu au fost utilizate, deoarece acestia nu au fost
audiati in instantd, fiind invocate garantiile prevazute de art. 6 § 3 lit. d) CEDO.
Actiunea civila nu a fost solutionata.

d. Prima procedura de apel si recurs

41. La 31 martie 2015, procurorul in Procuratura raionului Calarasi, lon Carp,
a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, condamnarea lui Afanasie Izbas in
baza art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si stabilirea
pedepsei definitive de 10 ani de inchisoare. Procurorul a contestat concluzia
privind lipsa subiectului special al delapidarii, sustindnd cd inculpatul avea
calitatea de administrator, deoarece partea vatdmata ii incredintase bani si bunuri
pentru administrarea unor activitati patrimoniale concrete: arendarea livezii de
nuci, valorificarea recoltei, procurarea si cresterea ovinelor, precum $i procurarea
terenurilor pentru plantarea vitei-de-vie. Potrivit acuzarii, aceasta calitate putea
rezulta si din raporturile de fapt dintre parti, nefiind necesara existenta unui
raport de muncd. Instanta nu ar fi examinat dacd Intinderea atributiilor
incredintate inculpatului era suficientd pentru a-i conferi calitatea de
administrator. Procurorul a mai sustinut cd inculpatul a actionat cu intentie



directd si In scop de cupiditate, insusindu-si banii obtinuti din vanzarea nucilor si
a ovinelor si inregistrand pe numele sdu, prin folosirea unor acte pretins
falsificate, terenurile procurate din mijloacele partii vatamate.

42. La 11 iunie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o hotardre noud. Afanasie Izbas a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal si condamnat:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 alin. (1) CP
art. 191 alin. (5) CP opt ani de inchisoare noua ani de inchisoare
art. 361 alin. (2) lit. d) CP doi ani de inchisoare

43. Instanta de apel a constatat cd sentinta de achitare a lui Izbag este eronata,
deoarece probele administrate demonstreazd ca acesta a primit in administrare
mai multe bunuri. Din declaratiile partii vatdmate si ale martorilor rezultd ca
inculpatul a primit in administrare ovine, terenuri plantate cu vitd de vie, piloni,
sarmd, vase din inox, precum si sume de bani destinate procurdrii terenurilor.
Inculpatul a instrdinat, fard consimtdmantul proprietarului, ovinele, nu a restituit
banii obtinuti, a insusit vasele din inox, iar terenurile cultivate din banii partii
vatamate au fost inregistrate pe numele sdu. Prejudiciul total cauzat depaseste
257.000 de lei. Declaratiile partii vatdmate, coroborate cu alte probe, arata
existenta intentiei directe de insusire si calitatea de administrator a inculpatului.
Singurul episod exclus a fost cel privind suma de 10.200 de lei din vanzarea
nucilor, retindnd ca acest aspect nu constituie delapidare.

44. Instanta de apel a retinut ca Afanasie Izbas a detinut si a folosit contracte
de vanzare-cumpdrare a terenurilor, incheiate In lipsa unor vanzdtori si cu
semnaturi falsificate. Acesta le-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial
Nisporeni pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele sau. Instanta a
dedus ca inculpatul cunostea caracterul fals al contractelor din faptul ca unele
dintre acestea fusesera semnate de sotia sa in numele lui si din datele privind
traversarea frontierei, care indicau cd unii vanzatori nu se aflau in tara la data
incheierii actelor. A retinut ca, prin Inregistrarea dreptului de proprietate,
Afanasie Izbas 1-a deposedat pe Gheorghe Carp de plantatia de vita-de-vie,
pilonii, parii si sdrma aferentd, in valoare totald de 176.475 de lei. Totodata,
instanta de apel a exclus din invinuirea intemeiata pe art. 361 alin. (2) din Codul
penal confectionarea documentelor oficiale false. A constatat ca acuzarea nu a
demonstrat cad Afanasie Izbas a intocmit contractele, a falsificat semnaturile ori a
savarsit aceste actiuni Tmpreund cu o altd persoana. Decizia motivata a fost
pronuntata la 16 iulie 2015.

45. La 13 august 2015, Afanasie Izbas a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penald. El a sustinut cd nu intrunea
calitatea speciala de subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal,
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intrucat nu s-a demonstrat ca bunurile pretins delapidate i-au fost incredintate in
administrare, In temeiul unui raport de munca, al unui raport contractual sau al
unei 1Insdrcinari speciale din partea proprietarului. Ovinele nu i-au fost
incredintate spre administrare, vasele din inox i-au fost transmise doar in
folosinta temporard si ulterior restituite proprietarului, iar in privinta celorlalte
bunuri si mijloace financiare lipsesc probe care sa ateste ca acestea i-au fost
incredintate in gestiune sau administrare. Nici transmiterea sumei de 18.050 de
lei pentru procurarea terenurilor agricole nu a fost dovedita, iar raporturile dintre
parti aveau un caracter exclusiv civil, aspect confirmat si de existenta unor litigii
civile anterioare dintre acestea. Invocand doctrina penald, recurentul a aratat ca
subiect al infractiunii de delapidare poate fi doar persoana careia bunurile i-au
fost incredintate spre administrare, respectiv persoana care, in virtutea atributiilor
sale, are dreptul sa dispunda de primirea, pastrarea, folosirea sau eliberarea
bunurilor ori si intre in contact nemijlocit cu acestea. In lipsa unei asemenea
calitati speciale, fapta nu poate fi incadrata in prevederile art. 191 Cod penal, iar
daca bunurile nu au fost incredintate faptuitorului, ci acesta a avut doar acces la
ele, actiunile nu pot constitui delapidare.

46. Prin decizia din 15 martie 2016, Curtea Suprema de Justitiec a admis
recursul si a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel. Ea a retinut ca instanta
de apel a ignorat obligatia de a efectua o noud judecatd in fond, prin verificarea
nemijlocita a probelor si examinarea tuturor argumentelor invocate in apel. Desi
a pronuntat o solutie de condamnare dupd achitarea inculpatului in prima
instantd, aceasta si-a intemeiat hotararea pe declaratiile martorilor administrate in
faza urmaririi penale si in fata primei instante, fard a proceda la reaudierea
acestora.

e. A doua procedura in apel si recurs

47. La 06 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul
procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare noud. Procesul penal, in
privinta lui Afanasie Ibas in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, a fost
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie. Afanasie Izbas a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal si condamnat la opt ani si sase luni de inchisoare. Instanta a retinut ca
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal este caracterizata
prin intentie directd si scop de cupiditate, inculpatul urmarind obtinerea unui
folos patrimonial prin comercializarea nucilor si a ovinelor, precum si prin
inregistrarea pe numele sdu a dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
pe care erau amplasate plantatiile de vita-de-vie si instalatiile aferente. Afanasie
Izbas intrunea calitatea de subiect special al infractiunii, Intrucat partea vatamata
i-a Incredintat spre administrare plantatia de nuci, ovinele, suma de 18.050 de lei
destinata procurdrii terenurilor agricole, precum si bunurile si investitiile aferente
plantatiei de vitd-de-vie, inclusiv pilonii din lemn si beton si sarma, toate
procurate din mijloacele financiare ale partii vatimate. In virtutea insarcinarilor
primite, inculpatul avea dreptul de a detine si administra aceste bunuri, cu
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obligatia de a le utiliza potrivit destinatiei convenite si de a le conserva
integritatea. Bunurile i-au fost incredintate exclusiv in scopul administrarii lor,
iar nu pentru transmiterea dreptului de proprietate in patrimoniul sdu. Scopul de
cupiditate ale actiunilor lui Afanasie Izbas se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor: Grigore Rosca, lon Pinzaru, Alexandru Gatman, Vitalie
Grama, Veaceslav Girla, Iulita Deleanu, Maria Streletchi, Petru Cociu, Alexei
Nichifor, Gheorghe Cociu, Zinaida Carp, lon Carp, Viorel Izbas, Anatolie Gligor,
Vasile Mitco, Serghei Enachi, Mihail Melin, Ton Sandachi. Din ansamblul
probelor administrate, s-a demonstrat cu certitudine ca Afanasie Izbag avea in
posesie si administrare livada de nuci, ovinele, suma de 18.050 de lei destinata
procurdrii terenurilor agricole, precum si plantatia de vitd-de-vie si bunurile
aferente acesteia. Actionand cu intentie directa si in scop de cupiditate, inculpatul
si-a Tnsusit mijloacele banesti obtinute din comercializarea nucilor si a ovinelor,
vasele din inox, suma de 18.050 de lei destinatd procurarii terenurilor agricole,
precum si terenurile agricole si investitiile realizate asupra acestora, inclusiv
plantatia de vita-de-vie, pilonii si sirma.

48. La 26 aprilie 2017, Afanasie Izbas a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicitand casarea deciziei si
mentinerea sentintei. El a sustinut cad instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat dispozitiile art. 191 Cod penal si explicatiile cuprinse in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23/2004, retindnd neintemeiat existenta
subiectului special al infractiunii. Nu s-a demonstrat existenta unui temei juridic
al Tncredintarii bunurilor In gestiunea sau administrarea inculpatului, respectiv a
unui raport de muncd, contractual ori a unei Insarcindri speciale din partea
proprietarului. Instanta de apel s-a limitat la retinerea existentei unor ,,afaceri”
sau ,.,relatii comune” intre parti, fara a identifica actele juridice din care sa rezulte
atat dreptul de proprietate al partii vatamate asupra bunurilor, cat si incredintarea
acestora spre administrare inculpatului. Bunurile imobile, terenurile agricole, nu
pot constitui obiect material al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, iar in
lipsa unui act juridic care sd ateste transmiterea bunurilor In gestiune sau
administrare, inculpatul nu putea dobandi calitatea speciald de administrator,
cerutd de norma de incriminare.

49. La 23 iunie 2017, avocatul Gheorghe Salari, in interesele partii vatamate,
a depus o referintd, prin care a sustinut cd instanta de apel a indicat in mod
suficient de clar probele pe care si-a intemeiat hotararea si a efectuat o analiza
completa a circumstantelor cauzei, inclusiv sub aspectul obiectului juridic si
material, al laturii obiective si subiective, precum si al subiectului infractiunii. In
acest sens, a solicitat respingerea recursului. (f.d. 50, Vol VI)

50. Referintd a depus si procurorul, care a pledat pentru declararea recursului
ca inadmisibil. Acesta a sustinut cd motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, iar exprimarea unei opinii diferite asupra
probelor care au stat la baza hotararii de condamnare nu poate constitui temei
pentru reexaminarea cauzei. Procurorul a mentionat cd hotararea contestata
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cuprinde motivele legale care au stat la baza solutiei si cd, in actiunile
condamnatului, sunt Intrunite elementele infractiunii imputate.

51. Prin decizia din 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul, a casat partial decizia instantei de apel si a pronuntat o hotarare noua.
Afanasie Izbas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare cu
privarea de dreptul de administrare a bunurilor materiale pe un termen de doi ani.
In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de doi ani. Instanta de recurs a constatat
ca atat solutia de achitare pronuntatd de prima instanta, cat si hotararea instantei
de apel de condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal sunt neintemeiate. In
urma reevaludrii probelor, a fost exclusd din invinuire episodul privind pretinsa
delapidare a sumei de 10.200 de lei obtinute din comercializarea nucilor,
retinind ca aceastd sumd a fost investitd, cu acordul partii vatamate, in
procurarea a 46 de ovine, nefiind insusitd de inculpat. De asemenea, s-a exclus
episodul referitor la cele patru vase din inox, intrucét acestea nu apartineau partii
vatamate si au fost restituite proprietarului. Referitor la episodul privind pretinsa
delapidare a investitiilor in plantatia de vitd-de-vie, s-a constatat cd nu s-a
confirmat existenta tuturor bunurilor indicate in rechizitoriu, iar butasii, pilonii si
sarma se aflau pe teren si puteau fi ridicate de partea vatamata, astfel incat nu
puteau fi considerate bunuri Insusite de inculpat. Din prejudiciul de 176.475 de
lei imputat prin rechizitoriu, s-a confirmat doar suma de 18.050 de lei,
reprezentand mijloacele financiare incredintate inculpatului pentru procurarea
terenurilor agricole, pe care acesta le-a folosit pentru a inregistra terenurile pe
numele sdu in baza unor contracte de vanzare-cumpdrare constatate ulterior ca
fiind false. S-a dovedit insusirea sumei de 20.790 de lei obtinute din vanzarea a
27 de ovine incredintate inculpatului in cadrul afacerii comune desfasurate cu
partea vatamata. Prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului a fost stabilit la
38.840 de lei. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, intrucat
prejudiciul in proportii deosebit de mari nu s-a confirmat. S-a constatat existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
delapidarea averii strdine savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, dispunand reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

f. Recursul in anulare

52. La 22 martie 2018, Afanasie Izbas a depus recurs in anulare, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2017 si
mentinerea sentintei. El a sustinut cd nu au fost administrate probe care sa
confirme existenta unei afaceri comune in baza unui raport juridic valabil,
aratand ca ntre inculpat si partea vatimata nu a fost incheiat niciun contract care
sa ateste incredintarea bunurilor Tn gestiunea sau administrarea inculpatului si,
implicit, dobandirea de catre acesta a calitatii speciale de administrator prevazute
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de art. 191 Cod penal. Instanta de recurs a conferit valoare juridica unei simple
intelegeri verbale, fara a identifica un temei juridic care sa stabileasca drepturile
si obligatiile partilor ori sd justifice transmiterea bunurilor in administrare.
Recurentul a invocat pct. 28 din Hotararea Plenului Curtii Supreme nr. 23/2004.
Acesta a aratat ca prejudiciul patrimonial efectiv nu poate fi confundat cu
aprecierea subiectivd a victimei asupra importantei bunurilor, iar caracterul
considerabil al prejudiciului trebuie stabilit in baza unor criterii obiective,
inclusiv a starii materiale a victimei. In lipsa administrarii unor probe in acest
sens, calificarea prejudiciului drept ,,considerabil” este, in opinia recurentului,
neintemeiata.

53. La 05 iunie 2018, avocatul Valeriu Diaconov, in interesele lui Gheorghe
Carp, a depus recurs 1n anulare, solicitind casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017 si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2017. El a sustinut ca decizia Curtii Supreme de Justitie de reincadrare
a actiunilor inculpatului din art. 191 alin. (5) in art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
s-a intemeiat pe concluzia eronatd cad butasii de vita-de-vie, pilonii de beton si
sarma nu au fost insusite de inculpat, intrucat se aflau pe terenul la care partea
vatamatd avea acces si pe care le-ar fi putut ridica oricand. Instanta a redus
prejudiciul de la 176.475 de lei la 38.840 de lei, retinand doar suma de 18.050 de
lei destinatd procurdrii terenurilor si suma de 20.790 de lei provenitd din
vanzarea ovinelor. Aceastd concluzie este infirmata de imprejurarea ca partea
vatdmata nu a putut exercita Tn mod efectiv posesia asupra bunurilor respective.
Dupa incercarea de a folosi terenurile si roada acestora, partea vatamatd a fost
sanctionatd contraventional pentru folosirea samavolnica a terenurilor si, ulterior,
obligatd prin hotarari judecatoresti definitive sd@ repare prejudiciul cauzat
inculpatului. Dupa pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, partea vatamata a aflat ca inculpatul instrainase la 02 noiembrie
2016 terenurile agricole, acestea fiind inregistrate pe numele unei rude la 03
noiembrie 2016. Aceasta imprejurare demonstreazd intentia inculpatului de a
impiedica recuperarea bunurilor si constituie o circumstantd noud, de naturd sa
justifice interventia asupra hotararii irevocabile.

54. Prin decizia din 11 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a decis
inadmisibilitatea recursurilor 1n anulare. Instanta a retinut cd argumentele
recurentilor exprima, in esentd, dezacordul cu aprecierea probelor si cu solutia
pronuntatd de instanta de recurs, fara a evidentia existenta unui viciu
fundamental care sa justifice casarea unei hotarari irevocabile. Instanta de recurs
in anulare nu procedeazd la o noud examinare a fondului cauzei si nici la o
reevaluare a probelor, ci verificd exclusiv existenta unor erori fundamentale
comise de instantele inferioare. Argumentele invocate in recursul in anulare au
fost deja examinate si solutionate motivat in etapele anterioare ale procesului,
inclusiv sustinerile privind pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 CEDO. Pretinsa instrdinare de catre Afanasie Izbas a terenurilor
aflate sub sechestru nu constituie un temei pentru admiterea recursului in anulare.
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g. Revizuirea

55. La 21 mai 2018, Afanasie Izbas a depus o cerere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (CtEDO) in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. La 01 1ulie
2025, CtEDO a comunicat Guvernului cererea. Partile au fost intrebate despre
disponibilitatea reglementirii amiabile a cauzei. In eventualitatea in care partile
nu ajung la o reglementare amiabild, ele au fost somate sd raspundd in
observatiile sale la urmatoarele intrebari:

a. Au motivat oare suficient instantele interne deciziile lor de condamnare a
reclamantului, in special prin raspunsurile lor la argumentele esentiale?

b. A fost sau nu respectat principiul securitatii raporturilor juridice in
procedurile Curtii de Apel si a Curtii Supreme, in special atunci cind
acestea au fost chemate sa evalueze raspunderea penala a reclamantului
pentru delapidare, avind in vedere Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor?

56. La 24 octombrie 2025, avocatul Andrei Stanila, in interesele lui Afanasie
Izbas a depus cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. El
a sustinut ca inculpatul nu avea atributii de administrare/gestionare a bunurilor,
adicd nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal. Avocatul a
indicat ca este intrunit temeiul de revizuire, intrucat comunicarea CtEDO indica
existenta unor indoieli serioase privind corectitudinea condamnadrii. S-a invocat si
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in cauzele Zolotariov, Botoc si Prisac.

57. Prin incheierea din 24 decembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire, a casat integral decizia Curtii Supreme de Justitie din
11 septembrie 2018, in partea invinuirii lui Afanasie Izbas conform art. 191 Cod
penal, decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017, si a dispus, in
aceasta parte, rejudecarea cauzei in ordine de recurs. Prin cererea de revizuire s-a
contestat exclusiv legalitatea condamnarii pentru infractiunea prevazuta de art.
191 Cod penal, fard a fi puse in discutie solutiile pronuntate cu privire la art. 361
Cod penal si la actiunea civila. Revizuirea a fost admisa numai sub acest aspect.
Conform art. 425 coroborat cu art. 436 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
completul a mentionat ca instanta de recurs urmeaza sa examineze, in limitele
criticilor formulate, exclusiv daca Afanasie Izbas intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, raportat la faptele retinute prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urméatoarea:

14


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2224802/18%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-244420%22%5D%7D
https://jurisprudenta.csj.md/search_plen_csj.php?id=232
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26657

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

59. Articolul 191. Delapidarea averii straine (in vigoare la 25.05.2009)

(1) Delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate 1n administrarea vinovatului, se pedepseste cu
amenda Tn marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

(2) Delapidarea averii straine, savirsita:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit
de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Prin incheierea din 24 decembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire, a casat integral decizia Curtii Supreme de Justitie din
11 septembrie 2018 si, In partea invinuirii lui Afanasie Izbas conform art. 191
Cod penal, decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017, dispunand
rejudecarea in parte a cauzei in ordine de recurs. In rest, dispozitiile deciziei din
05 decembrie 2017 au fost mentinute.

61. Potrivit para. 36-37 ale incheierii din 24 decembrie 2025, faptele retinute
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 nu sunt contestate.
La rejudecarea recursului urmeaza sa se verifice exclusiv daca, in raport cu acele
fapte, Afanasie Izbas intrunea calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art.
191 Cod penal. Solutiile privind art. 361 Cod penal si actiunea civild nu formeaza
obiectul rejudecarii.
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62. Curtea urmeaza sda raspunda la argumentul privind -calitatea de
administrator. Faptele retinute in decizia din 05 decembrie 2017 constituie baza
examinarii, Tnsd Incadrarea atributiilor inculpatului in notiunea de administrare,
in sensul art. 191 Cod penal, formeaza obiectul prezentei rejudecari.

63. Prin decizia din 05 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a exclus
celelalte episoade, a stabilit prejudiciul relevant la suma de 38.840 de lei si a
reincadrat fapta in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In procedura de
revizuire, aceasta decizie a fost casatd numai in partea invinuirii conform art. 191
Cod penal, iar faptele retinute au ramas necontestate. Curtea nu poate reveni, in
prezenta rejudecare, la episoadele excluse si nici la prejudiciul stabilit anterior de
instanta de apel.

64. Reprezintd un fapt constatat cd Gheorghe Carp i-a transmis inculpatului
suma de 18.050 de lei pentru procurarea terenurilor agricole, ca ovinele i-au fost
incredintate in cadrul activitdtii comune si cd inculpatul a Tnsusit suma de 20.790
de lei obtinuta din vanzarea a 27 de ovine. Aceste imprejurdri constituie situatia
de fapt in raport cu care trebuie solutionatd chestiunea de drept privind subiectul
infractiunii.

65. Curtea nu va reevalua credibilitatea partii vatamate, a inculpatului sau a
martorilor si nici nu va stabili din nou cui apartineau bunurile ori dacd sumele
respective au fost transmise si insusite. O asemenea examinare ar depasi limitele
stabilite prin Incheierea de admitere a cererii de revizuire. Controlul exercitat este
unul de drept: daca atributiile pe care Afanasie Izbas le exercita asupra banilor si
ovinelor corespund notiunii de administrare in sensul art. 191 Cod penal.

66. Recursul a fost depus inainte de 01 septembrie 2023. Argumentul privind
lipsa calitatii speciale de subiect al infractiunii se examineaza prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, in redactia aplicabild la data
declararii recursului. Acest temei se refera la situatia in care nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

67. Articolul 191 alin. (1) Cod penal definea delapidarea drept insusirea
ilegala (sustragere) a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului. Norma presupune un subiect special: persoana care a primit licit
bunul si care, In virtutea atributiilor acordate, are dreptul sa-1 pastreze,
administreze, foloseasca, transporte, transmitd sau sa dispunad de acesta potrivit
destinatiei stabilite.

68. Pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28
tunie 2004, delapidarea priveste bunurile incredintate faptuitorului in virtutea
functiei sale, a raporturilor contractuale sau a unei insarcinari speciale din partea
proprietarului. Subiectul infractiunii este administratorul, adicd persoana care:
are dreptul sa dea dispozitii privind primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor;
ori intrd 1n contact direct si material cu bunurile altuia datorita atributiilor sale
privind primirea, pastrarea sau eliberarea acestora. Este necesard incredintarea
bunului si acordarea unor atributii efective asupra acestuia. Din aceasta hotarare
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a Plenului nu rezultd insd cad incredintarea trebuie confirmata, in toate cazurile,
printr-un contract scris, o procurd sau un contract de raspundere materiala.
Hotararea mentioneaza expres, ca izvor distinct al incredintarii, ,,Insarcinarea
speciald a proprietarului”. Contractul scris, ordinul de angajare, procura si
contractul de rdspundere materiald constituie modalitati prin care incredintarea
poate fi demonstratd, insd ele nu sunt exhaustive. Cerinta determinantd este
existenta unei manifestdri de vointd prin care bunul este remis de proprietar
faptuitorului, iar faptuitorului ii sunt acordate atributii concrete asupra acestuia.
Argumentul recurentului potrivit cdruia lipsa unui contract scris exclude existenta
incredintarii confunda existenta raportului juridic cu modalitatea de probare a
acestuia. Art. 191 Cod penal nu conditioneazd incredintarea de forma scrisa, iar
aceasta poate rezulta si dintr-o Tnsdrcinare speciala demonstratd prin ansamblul
probelor administrate.

69. In decizia nr. 1ra-1354/2015, din 24 noiembrie 2015, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut achitarea persoanei invinuite de delapidarea porcinelor pretins
incredintate in cadrul unei activititi economice comune. In acea cauzi, intre
participanti exista numai o Intelegere verbala privind cresterea porcinelor, fara o
delimitare clard a responsabilitdtilor. Acuzarea nu demonstrase cu certitudine
care animale apartineau partii vatamate, cate animale ii fuseserd transmise
inculpatului, intinderea atributiilor acestuia si valoarea prejudiciului. Din probe
rezulta cd o altd persoana gestiona activitatea si achita lucratorii, iar inculpatul se
ocupa, in principal, de ingrijirea animalelor. In aceste conditii, simplul acces la
porcine si participarea la activitatea comuna nu au fost considerate suficiente
pentru dobandirea calitatii de administrator. Hotararea data nu stabileste ca
incredintarea bunurilor poate rezulta numai dintr-un contract scris. Achitarea a
fost determinatd de lipsa probarii bunurilor concrete incredintate, a apartenentei
acestora, a atributiilor de administrare si a insusirii lor.

70. Situatia lui Afanasie Izbas este diferita. Nu mai poate fi pus in discutie ca
Gheorghe Carp i-a transmis direct inculpatului suma de 18.050 de lei pentru
procurarea terenurilor agricole si ca ovinele partii vatdmate i-au fost incredintate
pentru Intretinere si administrare. De asemenea, s-a stabilit ca inculpatul a vandut
27 de ovine si a insusit suma de 20.790 de lei.

71. In decizia nr. 1ra-1596/2016, din 07 decembrie 2016, Curtea Suprema de
Justitie a examinat cazul unei persoane cdreia partea vatamata ii transmisese un
automobil pentru reparatie. Intre parti nu exista un raport de munci, iar
inculpatul nu detinea o functie formald de administrator al bunurilor victimei. Cu
toate acestea, Curtea Suprema a retinut existenta incredintarii. Ea a explicat ca
incredintarea este o manifestare de vointa care 1i acorda faptuitorului dreptul de a
detine bunul si atributia de a-l1 administra, 1i impune obligatia de a respecta
regimul de utilizare si de a asigura integritatea bunului si nu urmareste
transmiterea dreptului de proprietate. Transmiterea automobilului pentru
reparatie a constituit o Tnsarcinare speciald suficientd pentru dobandirea calitatii
cerute de art. 191 Cod penal.
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72. Interpretiri similare au fost oferite de Curtea Suprema si in alte cauze. In
decizia nr. 1ra-846/2016, din 13 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a
mentinut condamnarea in cazul transmiterii unei sume de bani pentru realizarea
unei operatiuni determinate, desi apararea invocase lipsa unui act juridic care sa
confirme administrarea. Relevant a fost faptul cd banii fuseserda remisi
inculpatului cu o destinatie concretd, iar acesta avea obligatia de a-i transmite
beneficiarului. Aceastd interpretare este confirmatd si de jurisprudenta recenta a
Curtii Supreme de Justitie. In decizia nr. 1ra-1334/2023 din 14 martie 2024,
Curtea a considerat cad remiterea unui ceas pentru verificare, urmatd de
amanetarea lui, putea constitui incredintarea bunului in baza unei Insarcinari
concrete. In decizia nr. 1ra-1557/2023, din 07 noiembrie 2025, Curtea a retinut
calitatea cerutd de art. 191 Cod penal in cazul unei contabile care primise bani
pentru a-i depune in contul intreprinderii, chiar dacd aceastd operatiune nu era
descrisa expres in contractul sau individual de munca.

73. Cauza Izbas este comparabila sub aspectul izvorului atributiilor cu cauzele
de mai sus. Afanasie Izbas nu detinea o functie formala, insd bunurile i-au fost
remise pentru indeplinirea unor sarcini determinate. Suma de 18.050 de lei i-a
fost transmisa pentru procurarea terenurilor, iar ovinele, pentru intretinerea si
gestionarea lor in cadrul activititii convenite. In ambele cauze, el a dobandit licit
detentia bunului, pentru o destinatie stabilitd, fard transmiterea dreptului de
proprietate.

74. In privinta sumei de 18.050 de lei, faptele stabilite demonstreaza existenta
unei Insdrcindri determinate. Gheorghe Carp i-a transmis inculpatului banii
pentru procurarea terenurilor agricole. Inculpatul a dobandit dreptul de a detine
suma si de a o utiliza numai potrivit acestei destinatii. Banii nu i-au fost transmisi
in proprietate. Insircinarea includea efectuarea actelor necesare procurarii
terenurilor si perfectarii documentelor. Prin urmare, inculpatul nu avea numai
acces material la bani, ci putea lua decizii si efectua acte juridice in legdtura cu
utilizarea lor. Situatia corespunde conditiilor stabilite 1n decizia nr.
1ra-1596/2016. Bunul a fost remis in mod licit, pentru o destinatie precisa,
inculpatul avea atributii de administrare, dreptul de proprietate nu i-a fost
transmis, iar acestuia ii revenea obligatia de a respecta destinatia bunului.

75. In privinta ovinelor, Curtea examineazi atributiile acordate inculpatului
inainte de instrainarea animalelor. Potrivit situatiei de fapt retinute in decizia din
05 decembrie 2017, acesta organiza intretinerea ovinelor si efectua platile catre
persoanele implicate in ingrijirea lor. Pentru calitatea de ,,administrator” este
relevant dacd aceste activitati erau exercitate Tn baza insarcindrii primite de la
partea vatamata si 11 permiteau inculpatului sd gestioneze bunurile, iar nu doar sa
le ingrijeasca. Vanzarea ulterioard a ovinelor nu constituie, prin ea insasi, dovada
atributiilor de administrare.

76. Continutul acestor atributii rezulta din situatia de fapt retinuta prin decizia
din 05 decembrie 2017. La stabilirea acesteia s-a avut In vedere, intre altele, ca
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partea vatamatd a declarat ca inculpatul primea bani, organiza activitatea si tinea
evidenta cheltuielilor (a se vedea para. 12), iar procesul-verbal al confruntarii
consemneaza ca evidenta banilor si documentele justificative se aflau la inculpat
(a se vedea para 14). Viorel Izbas a relatat cd partea vatamata transmitea banii,
iar inculpatul organiza activitatea, efectua platile, a participat la procurarea
ovinelor si le-a vandut ulterior (a se vedea para. 32). Mihail Lazar a declarat ca a
achitat inculpatului pretul ovinelor (a se vedea para. 33). Inculpatul insusi a
recunoscut ca a organizat intretinerea animalelor si ca ulterior le-a vandut (a se
vedea para. 37).

77. Caracterul comun al activitatii desfasurate de inculpat si partea vatamata
nu exclude incredintarea. Un participant la o activitate comuna poate primi
bunurile celuilalt participant pentru realizarea unor sarcini determinate.
Activitatea comund nu transforma automat bunurile participantilor in proprietate
comuna si nu acorda fiecaruia dreptul de a le insusi. Pentru aplicarea art. 191
Cod penal sunt relevante apartenenta bunului, destinatia remiterii si intinderea
atributiilor acordate. Raporturile dintre parti, astfel cum au fost stabilite prin
hotdrarile anterioare denotd existenta unei activitdti patrimoniale comune,
intemeiate pe o intelegere verbala intre inculpat si victima. O asemenea relatie
cadea sub incidenta art. 453 Cod civil (redactia anului 1964) si art. 1341 Cod
civil (redactia anului 2003). Potrivit art. 1341 alin. (1) Cod civil un astfel de
contract putea lua si forma verbala. Ovinele au fost procurate din venitul acestei
societati (vezi para. 50). Ele apartineau patrimoniului social conform art. 1342
alin.(3) Cod civil si potrivit vointei dintre victima si inculpat trebuiau gestionate
st administrate de I1zbas conform art. 1345 alin. (3) s1 (5) Cod civil.

78. Lipsa unui contract scris nu inldturd subiectul special. Articolul 191 Cod
penal nu impune forma scrisda pentru incredintarea bunului. Manifestarea de
vointa poate rezulta din remiterea bunului, destinatia stabilita si atributiile efectiv
acordate. In privinta sumei de 18.050 de lei, banii i-au fost incredintati lui Izbas
pentru procurarea terenurilor. In privinta ovinelor, acestea i-au fost incredintate
pentru crestere si administrare, iar inculpatul exercita atributii de organizare,
pastrare, plata si dispozitie. In consecinti, argumentul recursului potrivit ciruia
lipsa unui contract scris exclude calitatea de administrator este neintemeiat.

79. Curtea a verificat dacad a intervenit prescriptia tragerii la raspundere
penald. Infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal era
sanctionatd cu Inchisoare de pana la sase ani si se incadra, potrivit art. 16 Cod
penal, in categoria infractiunilor grave. Pentru aceastd categorie de infractiuni,
art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal stabilea un termen de prescriptie de 15 ani.
Episoadele mentinute in invinuire au fost comise in anul 2007 si, respectiv, cel
tarziu la 20 septembrie 2010. Prin urmare, la data prezentei examinari au trecut
mai mult de 15 ani de la sdvérsirea acestora. In lipsa unor imprejurdri care sa
determine intreruperea sau suspendarea cursului prescriptiei, termenul prevazut
de art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal este implinit. Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedurda penald, in cazul expirarii termenului de prescriptie,
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condamnarea se pronunti fira stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa. In
consecintd, constatarea vinovatiei lui Afanasie Izbas urmeaza sa fie Insotitd de
liberarea acestuia de pedeapsd, fara individualizarea pedepsei principale sau
complementare.

80. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite partial recursul declarat de Afanasie Izbas;

a. Caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2017, in
partea condamnarii lui Afanasie Izbas in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
rejudecd cauza 1n aceastd parte si pronuntd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

b. Afanasie Izbas se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia aplicabila, si, in temeiul art.
60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, il libereaza de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, fara stabilirea pedepsei.

c. Celelalte dispozitii, care nu formeaza obiectul rejudecarii in recurs, raman
astfel cum au fost mentinute prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
24 decembrie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
Digitally signed by Blesceaga Stella R

Date: 2026.10.01 17:31:34 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

ihadioll
MOLDOVA EUROPEANA & @

20



	 COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,  

		2026-10-01T17:31:34+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




