CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

SRL ,,Alitshow”
(art. 244 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-616/2026
Nr. PIGD 1-17083940-01-1ra-24072026)

Recurs vadit neintemeiat al Serviciului Fiscal de Stat in partea actiunii
civile; Desi solicitarea de a fi recunoscut ca parte civild nu a fost examinata,
Serviciul Fiscal de Stat, fiind responsabil de incasarea impozitelor si
taxelor, are calitatea de subiect procesual ale carui drepturi au fost afectate
prin hotérarile contestate; Deoarece procesul penal a fost incetat pe motive
de procedura, fard a fi constatatd fapta incriminata, actiunea civila nu putea
fi solutionata in procesul penal.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Victoria Railean;
Instanta de apel: Marcel Juganari, Vitalie Pislariuc, Natalia Mamaliga.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
SRL ,,Alitshow”, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. SRL ,Alitshow” a fost inregistratd la 22 martie 2004. Administratorul
SRL ,,Alitshow” era Alexandr Mihalcenco (f.d. 150, vol. 3). La 01 august 2017,
Alexandr Mihalcenco a fost recunoscut vinovat in baza art. 42 alin. (5), 243 alin.
(3) lit. b) si 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare,
a carei executare a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de
patru ani (f.d. 121-123, vol. 3).

2. SRL ,,Alitshow” a fost aparata de avocatii Andrei Bragoi si Valeriu Birca.
Ea a fost invinuitd ca, in perioada 2011-2014, a introdus in documentele
contabile si fiscale date denaturate privind veniturile si cheltuielile. Prin aceste
actiuni, intreprinderea ar fi evitat achitarea impozitului pe venit in suma de
12.509.266 de lei si a TVA in suma de 16.673.892 de lei, prejudiciul fiscal total
constituind 29.183.158 de lei. Faptele au fost incadrate in baza art. 244 alin. (2)
lit. b) Cod penal - evaziunea fiscala a intreprinderilor care a condus la neachitarea
impozitelor in proportii deosebit de mari.

3. La 10 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus actiune civild. Acesta a
solicitat recunoasterea in calitate de parte civild si incasarea prejudiciului
material de 29.183.158 de lei (f.d. 177-180, vol. 3).

4. Prin sentinta din 02 iunie 2021 Judecdtoria Causeni a incetat procesul
penal pornit In privinta SRL ,,Alitshow” pe motiv ca existd circumstante care
exclud tragerea la raspundere penald. Prima instantd a retinut cd in cadrul
desfasurarii urmadririi penale, Marian Babara a fost desemnat reprezentant al SRL
,»Alitshow” in baza unei procuri care 1i conferea dreptul de a efectua acte in
numele societatii, fard a-1 Tmputernici expres sd reprezinte interesele acesteia in
cauza penala. In consecinti, intreprinderea nu a beneficiat efectiv de informarea
cu privire la Invinuirea adusa si de posibilitatea de a-si prezenta propria versiune
asupra faptelor, de a propune probe si de a-si pregdti apdrarea. Potrivit sentintei,
incalcarea procedurii de recunoastere a persoanei juridice in calitate de banuit si
de punere sub Invinuire a afectat dreptul la aparare si constituie o Incdlcare
esentiald a normelor procesual penale, sanctionatd cu nulitatea actelor
procedurale.

5. La 16 iunie 2021, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Nicolae
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Damian, a declarat apel in partea solutiondrii actiunii civile, deoarece prima
instanta a omis sd se expuna asupra acesteia. Suma obligatiilor fiscale nu a fost
contestata, este reald si concretd. Prin urmare, ea urma a fi incasata.

6. Cauza a fost inregistratd in curtea de apel ca recurs. La 08 iulie 2025,
completul a constatat eroarea de Inregistrare a cauzei in ordine de recurs si a
dispus examinarea in ordine de apel (f.d. 46-47, vol. 3). Prin decizia din 08
aprilie 2026, Curtea de Apel Centru a admis apelul, a casat sentinta partial si a
pronuntat o noua hotdrare prin care nu s-a pronuntat asupra actiunii civile.
Instanta a constatat cd prima instantd a omis sd se pronunte asupra actiunii civile.
Aceastd omisiune urmeaza a fi solutionatd de instanta de apel. Totusi, intrucat
procesul penal a fost incetat din motive procedurale, fard examinarea fondului
cauzei si fara constatarea faptei prejudiciabile, a vinovatiei si a legaturii cauzale
cu prejudiciul, curtea de apel nu se poate pronunta asupra actiunii civile. In orice
caz, Serviciul Fiscal de Stat se poate adresa in ordine civild sau poate si le
execute silit conform art. 196 alin. (5) Cod fiscal.

7. La 11 mai 2026, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Olga Golban, a
declarat recurs intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El
nu este de acord cu solutia adoptatd asupra actiunii civile. Recursul depus
reproduce in cea mai mare parte textul apelului. Recurentul considera ca instanta
de apel a dat o apreciere vadit nerezonabild a probelor si nu a elucidat pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea cauzei.

8. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 07 iulie — 31 decembrie
2015. Prima instantd a examinat cauza In perioada 20 ianuarie 2016 — 02 iunie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 25 iunie 2021 — 08 aprilie
2026. La 24 iulie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia integrala a fost pronuntatd la 08 aprilie 2026. Recursul a fost
depus la 11 mai 2026. Prin urmare, el a fost naintat in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/22, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/23, § 56).

11. Serviciul Fiscal de Stat a solicitat Tn prima instantd recunoasterea sa in
calitate de parte civila. Instanta a omis sa se pronunte asupra acestei solicitdri si
asupra actiunii civile. Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel, iar instanta de apel
a admis apelul, ceea ce presupune recunoasterea calitatii procesuale prin
examinarea actiunii civile. De asemenea, recursul nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, intrucat Serviciul
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Fiscal de Stat, fiind responsabil de Incasarea impozitelor si taxelor, are calitatea
de subiect procesual ale carui drepturi au fost afectate prin hotararile contestate.

12. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia adoptatd de
instanta de apel referitor la actiunea civilda. O asemenea critica tine de
interpretarea legii (decizia nr. 1ra-296/24, § 41). Prin urmare, recursul va fi
analizat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

13. Curtea a explicat ca, pentru a fi incident art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, recursul trebuie sd contind cumulativ trei aspecte: (a) indicarea
clara a prevederilor legale care au fost interpretate gresit; (b) caracterul
determinant al acestei erori asupra deciziei instantei; si (c) referirea la
jurisprudenta relevanta care ofera o altd interpretare a prevederii in cauza
(incheierea nr. 1ra-124/25, § 18).

14. Decizia curtii de apel nu a fost contestatd in latura penala. Recursul se
refera doar la solutionarea actiunii civile. Desi recurentul invoca norme de drept
procesual penal, civil si fiscal, acesta nu explica in ce consta contradictia dintre
decizia instantei de apel cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie.
Recursul nu face trimitere la vreo decizie sau incheiere a Curtii Supreme de
Justitie care sd contind o interpretare diferitd de cea retinutd de instanta de apel.
Curtea Suprema in jurisprudenta sa a retinut cd recurentul trebuie sd indice
eroarea imputatd instantei de apel, sd explice in ce constd aceasta si sd
demonstreze legatura dintre pretinsa incdlcare si temeiul de recurs invocat.
Simpla reproducere sau indicare a dispozitiei art. 427 Cod de procedurd penald,
fara dezvoltarea unei critici concrete, nu este suficientd pentru admisibilitatea
recursului (decizia nr. 1ra-1564/23, § 33)

15. Instanta de apel nu a examinat temeinicia pretentiilor civile si nu a stabilit
existenta sau Intinderea prejudiciului. Ea a constatat imposibilitatea solutionarii
el In cadrul procesului penal, deoarece nu a fost constatata fapta penald. Procesul
penal a fost Incetat din motive procedurale, fara examinarea fondului cauzei, fara
stabilirea faptei si a legaturii cauzale dintre fapta si prejudiciu. Fard constatarea
comiterii faptei, actiunea civild nu poate fi solutionatd in procesul penal.
Completul de asemenea subliniaza ca, in temeiul art. 196 alin. (5) Cod fiscal,
recurentul putea recurge de sine statitor la incasarea prejudiciului cauzat, fara a fi
necesara o actiune civild. In asemenea circumstante, recursul este vadit
nelntemeiat.

16. Prezenta cauzd este diferitd de cauza nr. lra-1611/22, pe care Curtea
Suprema de Justitie a trimis-o la rejudecare pe motiv ca, ca urmare a Incetarii
procesului, nu a fost solutionatd actiunea civili. In cauza nr. lra-1611/22
incetarea a fost dispusd ca urmare a decesului faptuitorului, dupa constatarea
faptului ci acesta a comis fapta incriminati. In prezenta cauzi incetarea
procesului penal a avut loc din alte motive, fondul cauzei nu a fost solutionat, iar,
din acest motiv, instanta nu a putut constata daca fapta incriminata a fost comisa
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de inculpat.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 08 aprilie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinpgitally signed by Gribincea Vladislav
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