Dosarul nr. 1cs-122/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
12 august 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Nadejda Toma,
examinind cererea inaintatd de procurorul, Alexandru Casir, privind
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui

Baranov Radu,

invinuit in sdvirgirea infractiunii previzute de art.
309 * alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a  cauzei

de la 31 iulie 2014 - pind la 12 august 2014.
CONSTATA:

1. Procurorul delegat in Sectia combatere tortura din cadrul Procuraturii
Generale, Alexandru Casir, a Inaintat cerere in care, invocind prevederile
art.46, 47 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita strdmutarea judecarii
cauzei penale In privinta lui Baranov Radu, invinuit in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 309! alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Ungheni la alta
instantd egald in grad, din motiv ca fapta a fost comisa de functionarul din
cadrul Inspectoratului de Politie din or. Ungheni, unde, Baranov R. fiind
angajat.

Mai mult ca atit, pina la pornirea urmaririi penale, pe caz, in repetate
rinduri, au fost dispuse ordonante de refuz in pornirea urmadririi penale, iar
urmadrirea penala a fost pornita la 21.08.2009. Ulterior, in rezultatul efectudrii
urmadririi penale incomplete, Procuratura r-lui Ungheni la 31.12.2009 a dispus
clasarea cauzei penale, din motiv ca nu existd fapta infractiunii. Hotdrirea
nominalizata a fost contestatd de catre partea vatamata Struc O., care prin
ordonanta procurorului r-lui Ungheni din 21.01.2010, cit si prin incheierea
Judecatorului Ungheni, Sacaliuc T. din 17.06.2010 au fost mentinute.
Respectiv, doar dupd ce CEDO la 04 decembrie 2012 s-a pronuntat in cauza
Struc c. Moldovei, Procuratura Generald a avut posibilitatea sa depund o
cerere de revizuire, care la 05.11.2013 a fost admisa si reluata investigatiile pe
caz, care au fost incredintate procurorilor din cadrul Procuraturii r-lui

Ungheni.



Totodatd, cind actiunile de urmarire penald erau finisate, iar partile din
proces urmau sa faca cunostinta cu materialele cauzei, persoane neidentificate
de cdtre organul de urmarire penala, in noaptea de 29.05.2014, prin fortarea
geamului, au patruns in biroul de serviciu din incinta Procuraturii r-lui
Ungheni si, prin spargerea safeului, in care se afla cauza penald nr.
2009368036, au sustras unele acte procesuale si documente din dosar.

Prin ordonanta Procurorului General din 06.06.2014, cauza penala de
invinuire a lui Baranov R. a fost retrasa de la Procuratura r-lui Ungheni si
transmis, pentru continuarea urmadririi penale, Sectiei combatere torturd din
cadrul Procuraturii Generale.

Astfel, autorul cererii considerd ca aceste temeiuri pun la indoiald
rezonabild buna desfasurare a procesului penal, precum obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Ungheni.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentda la o altd
instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea
normala a procesului.

Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald,
la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in
conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Justitia penala se infdptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opund oricarei incercdri de a exercita presiune asupra sa.
Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu
scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere
conform legii.

Astfel, Colegiul penal conchide cda procurorul delegat in Sectia
combatere tortura din cadrul Procuraturii Generale, A. Casir pune la indoiald

o posibild impartialitate a judecdtorului care va examina cauza penala.



Colegiul penal mentioneaza, nici judecatorul, ce are in procedura
dosarul nu a facut declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, precum nici
partile din proces nu au declarat recuzare judecatorului.

In cazul in care, judecitorul este incompatibil de a judeca cauza,
petitionarul este in drept sa declare cerere de recuzare, invocind cel putin un
temei din cele prevazute la art. 33 Cod de procedurd penald, care va fi
solutionat potrivit art. 35 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte
de inceperea procesului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca motivul invocat In cererea de
stramutare sunt nigte presupuneri si nu poate servi drept temei de stramutare
a cauzei penale, in cerere nu sint indicate argumente concrete si obiective ce ar
confirma faptul imixtiunii in activitatea judecatorilor si cd stramutarea cauzei
date de la Judecatoria Ungheni la altd instanta egald in grad ar duce la
examinarea mai obiectivd, rapida si completa a ei.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 46-49, 341
Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in
numele Legii,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de procurorul delegat in Sectia
combatere torturd din cadrul Procuraturii Generale, Alexandru Casir, privind
strdmutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Baranov Radu, invinuit in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(1) Cod penal, din Judecatoria
Ungheni in alta instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicata la 12 august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nadejda Toma



