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Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) CPP; Prejudiciul moral
cauzat prin decesul unei persoane apropiate in accident rutier; Majorarea
despagubirii pentru dauna morala de la 100.000 la 300.000 de lei pentru
fiecare din cele trei parti civile; Compensarea cheltuielilor de asistenta
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victoria Robu

Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Marius Ceban, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Marius Ceban s-a nascut in anul 1995 in r-nul. Drochia. El a fost aparat de
avocatul Ruslan Casu.

2. Marius Ceban a fost invinuit ca, la 05 august 2022, aproximativ la ora
01:05, a condus automobilul Renault Scenic cu viteza excesiva pe strada centrala
din satul Sofia, raionul Drochia, in stare de ebrietate alcoolica. El a tamponat un
Opel Combo parcat regulamentar, care, in urma impactului, s-a rasturnat si a
lovit zece pietoni. In sangele lui Ceban au fost depistate 1,82 g/l alcool (f.d.
144-145, vol. II). Pavel Savca a decedat la 29 august 2022 din cauza leziunilor
suferite n accident (f.d. 146—149, vol. II). Fapta a fost incadrata in baza art. 264
alin. (4) Cod penal. Potrivit rapoartelor de expertiza judiciara, persoanele lovite
au suferit urmatoarele leziuni:

Pieton Vatamarea constatata potrivit rapoartelor de | Gravitatea
expertiza

Pavel Savca Traumatism cranian, fractura osului temporal si [ Grava; deces
hemoragii; deces la 29 august 2022, in spital (f.d.
146-149, vol. 1I).

Aliona Grosu Rupturd de ficat, hematom retroperitoneal si soc | Grava
hipovolemic (f.d. 190-191, vol. I).

Oleg Grosu Fracturi costale multiple si pneumotorace (f.d. [ Grava
236-237, vol. I).

Irina Rusu Politraumatism, fracturi de femur si radius, leziune | Grava
hepatica (f.d. 141-143, vol. II).

Liudmila Comotie si contuzii ale capului si genunchiului (f.d. | Usoara

Barbuta 245-246, vol. I).

Mihai Grosu Echimoze si excoriatii ale antebratului drept (f.d. [ Usoara
13-14, vol. I).

Tudor Cibotari Contuzia capului si a soldului drept (f.d. 222, vol. I). | Neinsemnata

Vadim Verbovnii | Excoriatii In regiunea toracelui (f.d. 230-231, vol. I). | Neinsemnata

Sabina-Sofia Edem in regiunea soldului drept (f.d. 4, vol. II). Neinsemnata

Magaleas




Ton Rusu

Excoriatii ale bratului si echimoza fesiera (f.d. 18-19,

vol. II).

Neinsemnata

3. Prin ordonantele din 5, 8-10, 16, 29 si 30 august si 08 septembrie 2022,
Aliona Grosu, Irina Rusu, Sabina-Sofia Magaleas, Liudmila Barbuta, Tudor
Cibotari, Mihai Grosu, Ion Rusu si Vadim Verbovnii au fost recunoscuti in
calitate de parti vatdmate si parti civile (f.d. 68, 70, 79, 84, 89, 94, 99, 104, 110,
115, 120, 125, 129, 135, 139 si 145, vol. I). Oleg Grosu a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (f.d. 148, vol. I), iar Liliana Savca — in calitate de
succesor al victimei decedate Pavel Savca (f.d. 151, vol. I). Valentin Barbuta, lon
Birnaz, lana Gradinari si Anatolie Michitcov au fost recunoscuti numai in
calitate de parti civile, pentru prejudiciul material cauzat prin deteriorarea
automobilelor ,,Toyota Carina”, ,,Toyota Avensis”, ,,Skoda Octavia” si, respectiv,
,Opel Combo” (f.d. 164, 168, 172 si 181, vol. I).

4. Au depus actiuni civile:

Reclamant Prejudiciu Prejudiciu Cheltuieli de | Referinta
material moral judecata si | VoL.IIT
alte cerinte
Liliana Savca, in | 128.242,58 de lei Cate 500.000 | 20.000 de lei | f.d. 62-99
nume propriu si in de lei pentru ea | pentru asistenta
interesele copiilor si fiecare copil | juridica; cate
Pavel si Adina 2.500 de lei
lunar pentru
intretinerea
fiecarui  copil;
aplicarea
sechestrului
Aliona Grosu - 300.000 de lei | - f.d. 214, vol.
Irina Rusu 2.199 de lei si| 300.000delei |- £.d.181-204,
15.600 de lei cu
titlu de venit ratat
Oleg Grosu - 200.000 de lei | - f.d. 115
Mihai Grosu - 100.000 de lei | - f.d. 211-213
Liudmila Barbuta | 2.000 de lei 30.000 de lei - f.d. 206-207
Tudor Cibotari - 30.000 de let - f.d. 107-108
Valentin Barbuta |20.000 de lei| - - f.d. 222-223
pentru automobilul
,» Toyota Carina
Ton Birnaz 15000 de lei| - - f.d. 167, vol.I
pentru automobilul
»loyota Avensis”
Tana Gradinari 25000 de lei | - - f.d. 171, vol. 1




pentru automobilul

,»,Skoda Octavia”
Anatolie 60.000 de lei| - f.d. 180, vol. I;
Michitcov pentru automobilul f.d. 102, vol.
,Opel Combo” 11
Sabina-Sofia cuantum neindicat | - f.d. 93, vol. 1
Magaleas
Vadim Verbovnii | cuantum neindicat | - f.d. 144, vol. 1

Sergiu Grosu

cuantun neidicat -

5. Cauza a fost examinatd in procedura prevazutd de art. 364' Cod de
procedurd penald. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central, din 22
decembrie 2022, Marius Ceban a fost gdsit vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat la cinci ani de inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In latura civila, instanta a admis partial actiunile formulate
de Liliana Savca, Aliona Grosu, Irina Rusu, Oleg Grosu, Liudmila Barbuta,
Mihai Grosu si Tudor Cibotari si a dispus incasarea de la Marius Ceban a

urmatoarelor sume:

Reclamant

Prejudiciu
material

Prejudiciu
moral

Alte dispozitii

Succesorul Liliana
Savca si copiii Pavel si

128.242,58 de lei
— Liliana Savca

cite 100.000
de lei pentru

Prestatia baneasca pentru
pierderea intretinatorului —

Adina Savca fiecare admisa 1n principiu;
7.733 de lei cheltuieli pentru
asistenta juridica.

Aliona Grosu - 70.000 de lei | -

Irina Rusu 2.199 de lei 70.000 de lei | Venitul ratat — admis In
principiu

Oleg Grosu - 70.000 de lei | -

Liudmila Barbuta 2.000 de lei 10.000 de lei | -

Mihai Grosu - 10.000 de lei | -

Tudor Cibotari - 7.000 de lei -

Valentin Barbuta, Ion
Birnaz, Sergiu Grosu,
Anatolie Michitcov,
Sabina-Sofia Magaleas,
Iana Gradinari si Vadim
Verbovnii

Actiunile civile admise in
principiu

A fost aplicat sechestru asupra automobilului ,,Renault Scenic” apartinand lui Marius Ceban.
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De la Marius Ceban au fost incasate in beneficiul statului 9.184 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare si 5.047,27 de lei cu titlu de taxe de stat aferente actiunilor civile. Permisul de
conducere nr. A1227047 a fost remis Agentiei Servicii Publice.

6. Instanta a retinut cd Marius Ceban a comis o infractiune grava in
domeniul circulatiei rutiere, in stare de ebrietate, care a provocat decesul unei
persoane si vdtdmarea corporald a mai multor persoane. Desi antecedentele sale
penale erau stinse si nu au fost constatate circumstante agravante, instanta a avut
in vedere cd acesta a fost anterior sanctionat pentru infractiuni din domeniul
transporturilor, iar pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul. Din acest
motiv, ea a considerat necesard executarea reali a pedepsei cu inchisoarea. In
latura civild, instanta a verificat actele justificative pentru prejudiciul material si
a stabilit prejudiciul moral in functie de gravitatea leziunilor si intensitatea
suferintelor fizice si psihice. In privinta Lilianei Savca si a copiilor, instanta a
avut in vedere suferintele provocate prin decesul sotului si tatdlui lor si a
considerat exagerati suma solicitatd de cate 500.000 de lei. In privinta Irinei
Rusu, instanta a tinut cont ca Marius Ceban achitase anterior 8.000 de lei din
prejudiciul material. Pentru pretentiile al caror cuantum nu putea fi stabilit in
baza probelor administrate, instanta a recunoscut dreptul la despagubire si a lasat
stabilirea cuantumului instantei civile.

7. La 27 decembrie 2022, 11 si 19 ianuarie 2023, avocatul Ruslan Casu, in
interesele lui Marius Ceban, Marius Ceban si, respectiv, Liliana Savca au
declarat apeluri Tmpotriva sentintei. Avocatul Ruslan Casu a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande, invocand recunoasterea vinovatiei, cdinta, repararea
partiald a prejudiciului si conduita procesuald a inculpatului. Marius Ceban a
solicitat casarea sentintei in latura civild, admiterea in principiu a actiunilor civile
si stabilirea cuantumului despagubirilor de cétre instanta civild, sustinand ca
despagubirile morale erau exagerate. Liliana Savca a solicitat admiterea integrala
a actiunii civile, inclusiv cate 500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
ea si pentru fiecare copil, cate 2.500 de lei lunar pentru fiecare copil si
compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica. In sedinta din 12 aprilie 2023,
avocata Angela Gherasim, in interesele Lilianei Savca, a concretizat pretentiile,
solicitdind 135.842,58 de lei prejudiciu material, cate 500.000 de lei prejudiciu
moral pentru Liliana Savca si fiecare dintre cei doi copii, cate 2.500 de lei lunar
pentru fiecare copil pand la atingerea majoratului si 30.000 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridica.

8. Prin decizia din 19 iulie 2023, pronuntatd integral la 30 august 2023,
Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate apelurile apararii. Curtea a admis
apelul succesorului partii vatamate, Liliana Savca, a casat partial sentinta 1n
latura civild si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis in parte actiunea
civila inaintatd de aceasta si a dispus Incasarea de la Marius Ceban a
urmatoarelor sume:

Beneficiar Prejudiciu Pierderea intretindtorului | Cheltuieli pentru
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material asistenta juridica

Liliana Savca | 135.842,58 de lei | cate 2.500 de lei lunar pentru | 30.000 de lei

si copiii Pavel Pavel si Adina, din 05 august
si Adina Savca 2022 pana la  atingerea
majoratului

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

9. Curtea de Apel a considerat justificata pedeapsa de cinci ani de inchisoare.
Ea a retinut gravitatea consecintelor faptei si faptul ca Marius Ceban fusese
anterior condamnat pentru infractiuni similare, inclusiv la inchisoare cu
suspendarea executdrii, fara ca aceastd pedeapsa sa-si atingd scopul.
Recunoasterea vinovdtiei, cainta si celelalte circumstante invocate de apdrare nu
justificau o pedeapsd mai blandi. In latura civili, Curtea a mentinut
despdgubirile morale de cate 100.000 de lei acordate Lilianei Savca si copiilor,
considerand excesivd suma solicitatd de cate 500.000 de lei. Totodata, a majorat
prejudiciul material la 135.842,58 de lei, deoarece Liliana Savca a dovedit
cheltuieli suplimentare de 7.600 de lei, si a acordat 30.000 de lei pentru asistenta
juridica. Curtea a stabilit, de asemenea, cate 2.500 de lei lunar pentru fiecare
copil cu titlu de despagubire pentru pierderea intretinatorului, considerand
nejustificata trimiterea acestei chestiuni spre solutionare instantei civile.

10. La 26 septembrie 2023, avocata Angela Gherasim, in interesele Lilianei
Savca si ale copiilor Pavel si Adina Savca, a declarat recurs. Ea a solicitat
casarea deciziei in partea privind prejudiciul moral si admiterea integrald a
actiunii civile. Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a motivat suficient
mentinerea despagubirilor de cate 100.000 de lei. In opinia sa, instanta s-a limitat
la a considera exageratd suma de cate 500.000 de lei, farda sa explice de ce
cuantumul acordat era echitabil in raport cu suferintele provocate prin decesul lui
Pavel Savca. Prin incheierea din 07 august 2024, Curtea Suprema de Justitie nu a
dat curs recursului si a acordat termen pentru Inldturarea neajunsurilor privind
temeiul de recurs. Ulterior, avocata a concretizat ca invoca art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023,
pe care a considerat-o aplicabild la data declararii recursului. Ea a solicitat cate
500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru Liliana Savca, Pavel si Adina
Savca si 3.000 de lei pentru asistenta juridica in recurs.

11. La 20 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referintd nu a fost depusa.

12. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 05 august — 14 octombrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 octombrie — 22 decembrie
2022, iar instanta de apel in perioada 26 ianuarie — 30 august 2023. La 20
octombrie 2023, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie.



13. Cauza a fost repartizata succesiv mai multor judecatori, care ulterior au
demisionat. La 04 iulie 2024, cauza i-a fost repartizatd judecatorului Vladislav
Gribincea.

14. Anterior, prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 04 decembrie 2015,
Marius Ceban a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la amenda in
marime de 550 unitati conventionale (11.000 de lei). Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 27 decembrie 2019, el a fost condamnat in baza
art. 264' alin. (4) Cod penal la sase luni de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 220 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(2) Normele procedurii civile ... se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

(3) Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.”

16. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:
1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
17. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luand In considerare circumstantele in care a fost cauzat

eqge vy

si statutul social al persoanei vatdmate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit Tn Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 august 2023.
Potrivit art. XI alin. (4) din Legea nr. 246/2023, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziilor pronuntate pana la 01 septembrie 2023 este de
doud luni de la comunicarea deciziei integrale. Recursul a fost declarat la 29
septembrie 2023, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul vizeaza exclusiv latura civild. Desi recurenta a indicat art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in redactia anterioara datei de 0Ol
septembrie 2023, recursul a fost declarat la 29 septembrie 2023. Argumentele
sale privesc aplicarea art. 2037 Cod civil la stabilirea prejudiciului moral. Prin
urmare, acestea urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala.

21. Recursul se refera de despagubirea pentru dauna morald acordatd lui
Liliana, Pavel si Adina Savca. Dispozitiile privind condamnarea si despagubirile
acordate celorlalte persoane nu sunt contestate in prezenta procedura si nu pot fi
puse 1n discutie in recurs.

22. Instantele inferioare au acordat Lilianei Savca si fiecaruia dintre cei doi
copii ai sai cate 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In recurs, Liliana
Savca solicita majorarea despagubirii pana la cate 500.000 de lei pentru fiecare
dintre cei trei si 3.000 de lei pentru asistenta juridica acordata in recurs. Plata
cheltuielilor de asistenta juridica este confirmatd prin bonul de plata si mandatul
avocatului. Recurenta sustine cd despagubirile acordate nu reflectd suferintele
provocate prin pierderea sotului si, respectiv, a tatdlui celor doi copii minori.

23. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea CSJ nr. 6 prevede ca
despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd fatd de sumele acordate de CtEDO in cauze similare. Sunt
considerate similare cauzele in care a fost comisa o abatere comparabild, iar
hotararea CtEDO a fost pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unui stat
cu un nivel de dezvoltare economici comparabil. In jurisprudenta recent, Curtea
Suprema a aplicat aceste repere si in cauze privind decesul unei persoane
apropiate in accidente rutiere.

24. Astfel, in cauza nr. 1ra-754/2024, Curtea Suprema de Justitie a apreciat ca
suma de 1.000.000 de lei acordata pentru decesul unui minor de 13 ani, produs
printr-o incdlcare grava a regulilor de circulatie si printr-un comportament
deosebit de reprobabil al inculpatului, nu este excesiv de mica. In cauza nr.
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1ra-307/2024, Curtea a considerat rezonabila despagubirea totald de 950.000 de
lei stabilita pentru patru membri ai familiei unei minore de 10 ani, decedata pe
trecerea de pietoni. In cauza nr. 1ra-569/2023, Curtea a retinut ci suma de
200.000 de lei acordata pentru decesul unei persoane de 79 de ani nu este prea
mica, dat fiind cd incalcarea regulilor de circulatie nu a avut o gravitate
deosebitd, inculpatul si-a recunoscut imediat vina, a transportat victima la spital
si a suportat cheltuielile de Tnmormantare. Aceleasi repere au fost aplicate in
cauza nr. 1ra-254/2023, in care Curtea a considerat ca suma totala de 30.000 de
euro constituia o despagubire echitabild pentru prejudiciul moral cauzat rudelor
apropiate prin decesul victimei intr-un accident rutier.

25. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea Boboc s.a. c.
Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti suma totala de 50.000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral pentru omoradrea sotului si, respectiv, fiului
reclamantilor de citre colaboratorii statului. In hotirdrea Timus si Tdrus v.
Moldova, CtEDO a acordat suma totald de 50.000 de euro la doi reclamanti
pentru omorérea fratelui de citre reprezentantii statului. In hotararea Ghimp s.a.
v. Moldova, CtEDO a acordat la patru reclamanti suma totala de 60.000 de euro
pentru patru reclamanti, pentru decesul sotului si, respectiv, al unei rude
apropiate. Aceste cauze constituie repere relevante pentru aprecierea despagubirii
in prezenta cauza.

26. Avand in vedere cele mentionate mai sus, suma de cate 100.000 de lei
acordata de instantele inferioare cu titlu de prejudiciu moral este vadit prea mica.
Pavel Savca a decedat in urma accidentului provocat de Marius Ceban, care
conducea in stare de ebrietate i cu o viteza excesivd printr-o localitate.
Accidentul a provocat si vatamarea corporald a mai multor persoane. Marius
Ceban fusese anterior condamnat pentru infractiuni similare din domeniul
transporturilor, inclusiv la inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
(vezi para. 14). Liliana Savca si-a pierdut sotul, iar Pavel si Adina Savca, care
aveau 13 si, respectiv, 8 ani la data accidentului, si-au pierdut tatal. Pierderea
afecteazd distinct fiecare dintre ei. Prestatia acordata copiilor pentru pierderea
intretinatorului repard un prejudiciu patrimonial distinct si nu compenseaza
suferinta morala cauzatd prin pierderea tatdlui. Totusi, reperele jurisprudentiale
mentionate nu stabilesc un cuantum automat. Despagubirea trebuie
individualizatd in functie de circumstantele cauzei. Judecind in mod echitabil si
tinand cont de caracterul ireversibil al consecintelor, de relatia fiecaruia cu
persoana decedatda, de varsta minora a copiilor si de imprejurarile producerii
accidentului, precum si de suma toatd acordatd pentru decesul unei persoane,
completul considera echitabila despagubirea lui Liliana, Pavel si Adina Savca cu
cate 300.000 de lei fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

27. Recurenta solicitd Incasarea a 3.000 de lei pentru asistenta juridica
acordata in recurs. Instanta de apel i-a acordat anterior 30.000 de lei pentru
cheltuielile de asistentd juridica. Pentru intocmirea recursului, Liliana Savca a
achitat avocatului inca 3.000 de lei, fapt confirmat prin bonul de platd din 12
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septembrie 2023 (f.d. 2, vol. V). Cheltuielile de asistentd juridicd se
compenseaza in masura in care sunt reale, necesare si rezonabile. Avand in
vedere admiterea recursului, activitatea avocatului la Intocmirea si depunerea
recursului, precum si marimea sumei Incasate, completul o acorda integral.

28. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocata Angela Gherasim in interesele Lilianei
Savca si ale copiilor Pavel si Adina Savca si:

a) caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2023 si sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 22 decembrie 2022, in partea
prejudiciului moral acordat lui Lilianei Savca, Pavel si Adina Savca, rejudeca
cauza in aceasta parte si pronuntd o noud hotarare prin care:

- incaseaza de la Marius Ceban in beneficiul Lilianei Savca 300.000 (trei sute
de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral si 3.000 (trei mii) de lei pentru
cheltuielile de asistenta juridica;

- incaseaza de la Marius Ceban in beneficiul Iui Pavel Savca 300.000 (trei sute
de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral;

- incaseaza de la Marius Ceban in beneficiul lui Adina Savca 300.000 (trei
sute de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral;

b) mentine celelalte dispozitii ale deciziei si ale sentintei.

Decizia este irevocabila.
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