CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Moldovanu

(art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1146/2023
Nr. PIGD 1-20092260-01-1ra-19072023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — aplicarea amnistiei
in apel a fost realizata in corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) CPP;
Contestarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

01 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta — Aliona Sarbu
Instanta de apel — Vitalie Movild, Evghenii Dvurecenschii, lon Dandila

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Moldovanu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vladimir Moldovanu s-a nascut in anul 1976 in r-nul Cantemir. El a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (delapidarea averii strdine, cu cauzarea de daune considerabile si cu
folosirea situatiei de serviciu) si a fost aparat de avocatul Andrei Dunas.

2. Vladimir Moldovanu a fost invinuit ca, in calitate de persoand publica,
fiind sef al Directiei Inspectia pentru Protectia Mediului Cahul, in perioada
februarie 2019 — ianuarie 2020, folosindu-se de situatia de serviciu si actionand
din interes material si personal, ar fi insusit si folosit ilegal mijloacele banesti ale
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, destinate procurarii carburantilor, prin
utilizarea cardului institutiei pentru alimentarea automobilului de serviciu si a
altor mijloace de transport exploatate in interes personal, precum si prin
exploatarea automobilului de serviciu in scopuri personale. In scopul tdinuirii
faptelor, ar fi introdus date false in foile de parcurs si nu ar fi reflectat deplasarile
reale in registrul institutiei. In consecinti, ar fi cauzat institutiei un prejudiciu
considerabil, in marime de 16.000 de lei. Actiunile lui au fost incadrate in baza
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

3. La 14 noiembrie 2020, Inspectoratul pentru protectia mediului a intentat
actiune civila in procesul penal, solicitind incasarea de la Vladimir Moldovanu a
prejudiciului material cauzat in marime de 16.000 de lei.

4. In prima instanti cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 09 septembrie 2022,
Vladimir Moldovanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si i1 s-a stabilit pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1.000 de
unititi conventionale (50.000 de lei) si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de patru ani si 11 luni. In temeiul Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, procesul penal a fost Incetat, cu liberarea lui Vladimir Moldovanu de
executarea pedepsei. Actiunea civila a fost admisa in principiu.

5. La 23 septembrie 2022, procurorul Radu Palencu a declarat apel, iar la 02
noiembrie 2022, acesta a depus un apel suplimentar. El a solicitat casarea partiala
a sentintei in partea privind incetarea procesului penal, durata pedepsei
complementare si solutionarea actiunii civile. Procurorul a invocat aplicarea
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necorespunzatoare a Legii nr. 243/2021, ardtand ca aceasta nu permite liberarea
de la executarea pedepsei complementare. El a considerat cd pedeapsa
complementara urmeaza sa fie stabilitd pe un termen de cinci ani, iar actiunea
civild - admisa, si dispusa incasarea prejudiciului material de 16.000 de lei.

6. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2023 a fost admis apelul.
Sentinta a fost casatd in latura penald si civild, si pronuntatd o noud hotarare.
Vladimir Moldovanu, in temeiul Legii nr. 243/2021, a fost liberat doar de
executarea pedepsei principale stabilite. Instanta a dispus incasarea de la
Vladimir Moldovanu in beneficiul Inspectoratului pentru Protectia Mediului a
prejudiciului material in suma de 16.000 de lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.
Potrivit deciziei, procesul penal nu trebuia incetat in temeiul amnistiei, intrucat,
dupa examinarea cauzei in fond, urma sa fie pronuntatd o sentintd de condamnare
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia. De asemenea, pedeapsa
complementara nu putea fi inldturatd prin amnistie. Instanta a considerat
rezonabild marimea pedepsei stabilite de prima instanta. In latura civila, instanta
a considerat intemeiata critica procurorului, retinand ca prejudiciul de 16.000 de
lei a fost confirmat prin probe si constatat prin sentinta, astfel incat acesta urma
sa fie incasat.

7. La 21 iunie 2023, avocatul Andrei Dunas, in interesele lui Vladimir
Moldovanu, a declarat recurs. El a solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei. Recurentul a invocat temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de proceduri penali. In esent, el a sustinut ca instanta de fond corect a
incetat procesul penal in temeiul amnistiei, intrucat amnistia, in functie de efectul
previzut de lege, poate inlatura fie raspunderea penali, fie pedeapsa. In opinia sa,
instanta de apel a confundat aceste doua efecte. In latura civild, recurentul a
contestat concluzia instantei de apel privind existenta si cuantumul prejudiciului
material de 16 000 lei, sustindnd ca acesta nu este confirmat prin suficiente
probe. Avand in vedere statutul Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
caracterul considerabil al prejudiciului urma a fi determinat prin acte de evidenta
contabila privind sumele bugetare alocate, valoarea activelor si pasivelor si
rulajele valorilor patrimoniale. El sustine cd asemenea probe nu au fost
administrate. Mai mult, potrivit fisei postului, condamnatului nu ii revinea
responsabilitatea pentru gestionarea mijloacelor banesti destinate alimentarii cu
carburanti.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 05 noiembrie 2019 si terminata la 23
ulie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 august 2020 — 09
septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 noiembrie 2022 si 11
aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 iulie 2023.

9. La 19 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 28 septembrie 2026, procurorul-delegat in Sectia reprezentare a
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Liliana Verdes, a depus referinta in care a
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pledat pentru inadmisibilitatea recursului. Potrivit acuzarii, amnistia nu inlatura
pedeapsa complementarda de privare de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica. De asemenea, amnistia nu stinge dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciului material de 16.000 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

[.]

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

]

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

[.]

16) norma de drept aplicatd in hotérirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.”

11. Partea relevanta a art. 8§ din Legea 243, din 24 decembrie 2021, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova este urmatoarea:

,»S¢ absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si a privarii
sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art. 2-5 si art. 7.”

12. Art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(4) Sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 26 iunie 2023.
Recursul a fost declarat la 21 1unie 2023, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica



legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referda la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti si la incadrarea juridica gresita a
faptei. Recurentul a criticat solutia instantei de apel sub aspectul liberarii
condamnatului doar de la executarea pedepsei principale, considerand ca sentinta
de incetare a fost casatd nejustificat. Completul va examina acest argument prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care se refera la
motivarea hotararii judecatoresti.

16. Amnistia poate produce trei efecte: Inlaturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare dintre
aceste efecte se aplica in functie de etapa procesului penal. Inliturarea raspunderii
se aplicd in timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art. 285 alin. (2)
Cod de procedurd penali). Inliturarea pedepsei se aplica in instanta de judecata,
inclusiv in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald).
Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica dupd ramanerea definitiva a hotararii
si punerea ei in executare (art. 469 Cod de procedura penald). Aplicarea amnistiei
este conditionatd de acordul persoanei. Chiar daca apdrarea formuleaza o cerere in
acest sens, unica solutie posibila este emiterea unui sentinte de condamnare si de
liberare de pedeapsa penala, dupda cum prevede art. 389 Cod de procedura penala
(decizia nr. 1ra-366/2023, § 62). Decizia curtii de apel este in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, iar argumentele recurentului potrivit
carora aplicarea amnistiei impunea incetarea procesului penal, sunt vadit
neintemeiate.

17. Art. 8 din Legea nr. 243/2021 prevede ca persoanele care cad sub incidenta
amnistiei se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii ori
anularii dreptului de a conduce mijloace de transport. Aceasta reglementare este,
in partea relevanta, echivalenta cu art. 14 din Legea nr. 210/2016, care continea
aceeasi exceptie privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate. Ambele norme stabilesc aceeasi reguld: aceste
pedepse complementare nu pot fi Inlaturate in cazul aplicarii amnistiei (decizia nr.
1ra-885/2023, §38). Curtea Suprema de Justitie a mentinut deja practica
instantelor inferioare potrivit careia exceptiile prevazute de art. 14 din Legea nr.
210/2016 nu pot fi Inldturate prin amnistie (decizia nr. 1re-59/2017). Aceasta
interpretare a fost confirmata ulterior in jurisprudenta constantd (deciziile nr.
1ra-1594/2022, 1ra-1733/2022, 1ra-1567/2022). Si sub acest aspect decizia curtii
de apel, care a liberat condamnatul doar de pedeapsa principald, este in
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concordanta cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

18. Referitor la critica privind incasarea prejudiciului in suma de 16.000 de lei,
Completul atestd cd recurentul invocd lipsa probatoriului si contestd caracterul
considerabil al pagubei. De asemenea, el invoca lipsa responsabilitatii
condamnatului pentru gestionarea mijloacelor financiare aferente procurarii
carburantilor. Prin sentinta, Vladimir Moldovanu a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal. Instanta a
constatat nsusirea si folosirea ilegalda a mijloacelor banesti in cuantum de 16.000
de lei si caracterul considerabil al pagubei. Curtea de apel a mentinut sentinta in
aceasta parte. Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Recurentul nu a
contestat cu apel sentinta. Prin urmare, aceste critici nu pot fi invocate in recurs.

19. Totodata, curtea de apel a concluzionat cd prima instanta nejustificat nu a
incasat prejudiciul material cauzat prin infractiune. Mijloacele banesti Tn cuantum
de 16.000 de lei au fost insusite ilegal de catre condamnat, aspect indicat in
sentintd. Prin urmare, actiunea civild trebuia admisa. Completul este de acord cu
aceasta motivare. Examinarea actiunii civile nu necesita administrarea de noi
probe, prejudiciul material fiind constatat de prima instantd. O asemenea abordare
este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr.
1ra-754/2024, §§ 41-43). In consecintd, recursul este vadit neintemeiat si in
aceasta parte.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Andrei Dunas Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori _ Stella Blesceaga
Digitally signed by Stratan Sergiu g
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