CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandru Starenco

(art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-541/2023
Nr. PIGD 1-19158102-01-1ra-07042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel a motivat
suficient decizia sa, iar aprecierea probelor nu este nerezonabila.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Sergiu Plesca
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Starenco, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Alexandru Starenco s-a nascut in anul 1999 in r-nul Causeni. El a fost
aparat de avocatii lon Oboroceanu si Sergiu Cernomoret.

2. Alexandru Starenco a fost Invinuit in baza art. 179 alin. (1) si 287 alin. (3)
Cod penal (violare de domiciliu si huliganism agravat).

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 13 septembrie 2021, Alexandru
Starenco a fost achitat. Apel au declarat procurorul Diana Vorona si partea
vatamatd Igor Druta. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 22 decembrie 2022, procurorul Dorina Taut a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 03 mai si s-a terminat la 25 septembrie
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 octombrie 2019 — 13
septembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 octombrie 2021 — 16
noiembrie 2022. La 05 aprilie 2023, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
si a fost distribuiti judecitorului Anatolie Turcan. In iulie 2024, acesta a fost
eliberat din functie, iar cauza a fost distribuitd judecatorului Ghenadie Eremciuc.
Ulterior, in legdtura cu incetarea transferului temporar al acestuia la Curtea
Suprema de Justitie, la 28 iulie 2026, cauza a fost distribuita judecatorului Sergiu
Stratan.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Alexandru Starenco a fost invinuit ca, la 22 aprilie 2019, in jurul orei
23:00, actionand Tmpreund cu alte doud persoane neidentificate, ar fi patruns fara
consimtamant in curtea domiciliului lui Dan Ochisor din satul Coscalia, raionul
Causeni, unde ar fi lovit cu pumnii in geamuri si In usd, dupd care ar fi plecat.
Aproximativ peste 30 de minute, acestia ar fi patruns din nou in aceeasi curte si,
folosind pietre si alte obiecte, ar fi deteriorat automobilul ,,Mazda 6, care 1i
apartinea lui Igor Druta, aflat in acel moment in vizitd la Dan Ochisor. Dupa ce
Igor Druta i-ar fi avertizat cd va chema politia, acestia ar fi parasit locul faptei.
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Actiunile Iui Alexandru Starenco au fost incadrate de organul de urmarire penala
in baza art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

b. Probele

7. Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia. Fiind audiat 1n calitate de banuit,
acesta a declarat ca nu a patruns in domiciliul lui Dan Ochisor si nu a participat
la deteriorarea automobilului lui Igor Drutd. El a sustinut cd, in seara de 22
aprilie 2019, s-a aflat la domiciliu, imprejurare care putea fi confirmata de mama
sa, Natalia Starenco, si de vecinul sau, Gheorghe Nascu. El a relatat ca, dupa ce a
aflat ca este banuit, s-a intalnit cu Igor Druta, care i-a cerut sa repare automobilul
pana la 02 mai 2019, insa el a negat orice implicare. Intre ei nu existase conflicte
si nu cunoaste motivul pentru care a fost acuzat. In fata primei instante,
inculpatul a adaugat ca, pana la ora 22:59, s-a jucat online cu Gheorghe Nascu,
dupa care s-a culcat, si cd domiciliul sau se afla la aproximativ 10-15 minute de
locul incidentului. Totodata, el a sustinut ca, dupd aproximativ un an, Sergiu
Turcan i-a marturisit cd el si Marian Drutd au fost la domiciliul lui Dan Ochisor,
iar automobilul ar fi fost deteriorat de Marian Drutd. Inculpatul a presupus ca
Igor Druta l-ar fi confundat cu Sergiu Turcan, deoarece acestia seamand la
infatisare. In instanta de apel, inculpatul a sustinut declaratiile depuse anterior.

8. Partea vatdmata, Igor Drutd, a declarat ca, in seara de 22 aprilie 2019,
aflandu-se in locuinta lui Dan Ochisor, a auzit sosirea unei motociclete, dupa care
mai multe persoane au patruns in curte si au lovit in geamurile si usa casei. El 1-a
recunoscut pe Alexandru Starenco dupa voce. Peste aproximativ 30 de minute,
persoanele au revenit, iar cand a aprins lumina si a deschis usa a observat doua
persoane langd automobil: una s-a ascuns dupd masind, iar pe cealaltd era
Alexandru Starenco, imbracat in haine negre. Dupa plecarea acestora, el a
constatat cd automobilul sdu avea geamurile si oglinzile deteriorate, precum si
alte deteriorari. Ulterior, el a recunoscut dupa sunet motocicleta lui Sergiu
Turcan, iar Alexandru Starenco i-ar fi spus cd automobilul a fost deteriorat ,,din
cauza unei fete”. In declaratiile suplimentare, Igor Drutd a precizat ci nu a
recunoscut a doua persoand, insa a doua zi l-a vazut pe Marian Druta purtand un
pulover asemanitor celui purtat de persoana necunoscuti. In prima instanta, Igor
Druta si-a modificat si completat declaratiile Tn mai multe privinte. El a sustinut
ca una dintre persoane se afla pe automobil, iar Alexandru Starenco era in spatele
acestuia. La prima patrundere a auzit trei-patru voci, dar nu a putut afirma cu
certitudine daca a existat o a treia persoand, desi presupunea ca aceasta conducea
motocicleta. Anterior, au existat amenintari si conflicte intre el si Alexandru
Starenco. De asemenea, Sergiu Turcan ar fi recunoscut ca i-a transportat pe
faptuitori, dar nu a deteriorat automobilul. In instanta de apel, Igor Druti a
adaugat ca l-a vazut personal pe Alexandru Starenco deteriordnd automobilul cu
o batad si o bucatd de piatrd, Imprejurare care nu fusese relatatd in aceastd forma
la urmarirea penald sau 1n prima instantd, unde sustinuse ca persoana aflatd pe
automobil nu fusese recunoscuta.



9. Partea vatamatd Dan Ochisor a declarat cd, in seara incidentului, se afla la
domiciliu impreuni cu Igor Druti. In jurul orei 23:10, a auzit sosirea unei
motociclete, doud voci masculine si lovituri in geamurile casei, iar peste
aproximativ 30 de minute a auzit din nou zgomote in curte. Igor Druta i-a
comunicat imediat cd automobilul fusese deteriorat de Alexandru Starenco, pe
care 1l recunoscuse. Dan Ochisor nu a vazut personal faptuitorii. La examinarea
cauzei, acesta a relatat cd a auzit mai multe voci, aproximativ trei, si doua
deplasari ale motocicletei, mentinand ca identificarea lui Alexandru Starenco
provenea exclusiv din cele comunicate de Igor Druta. In instanta de apel Ochisor
nu a fost audiat.

10. Martorul Gheorghe Nascu a declarat ca, in seara de 22 aprilie 2019, s-a
aflat impreuna cu Alexandru Starenco si Vitalie Garuta pana in jurul orei 21:00,
dupa care el si Alexandru Starenco au jucat online prin intermediul telefoanelor
mobile. Jocul a continuat, cu o intrerupere, pana la ora 22:59, cand telefonul sdu
s-a descarcat. Nu cunoaste ce a ficut Alexandru Starenco ulterior. in instanta de
judecata, Gheorghe Nascu si-a mentinut in esentd declaratiile, precizand ca 1-a
vazut pe Alexandru Starenco intrand in locuinta sa si cd nu cunoaste activitatea
acestuia dupd ora 23:00-23:30. A mai comunicat cd de la domiciliul lui
Alexandru Starenco pana la locul incidentului se putea ajunge in aproximativ 10
minute. In instanta de apel Nascu nu a fost audiat.

11. Martorul Natalia Starenco In prima instantd a declarat ca este mama lui
Alexandru Starenco. El a revenit acasd in dupa-amiaza zilei de 22 aprilie 2019 si,
dupd ce a lucrat Tmpreund cu Gheorghe Nascu si Vitalie Garuta, a intrat In
locuinta in jurul orei 21:00. Ultima data a iesit din casa la ora 22:00, iar dupa
cinci minute a revenit. Ulterior nu a mai iesit. Ea a comunicat ca odaile lor sunt
apropiate si urma sa auda daca fiul sdu iesea din casa.

12. Martorul Sergiu Turcan a declarat la urmarirea penala ca, in seara de 22
aprilie 2019, s-a deplasat cu motocicleta sa impreund cu Marian Druta la
domiciliul lui Alexandru Ciobanu, unde au stat aproximativ doua ore, dupa care
s-au plimbat prin sat. El a negat ca s-ar fi aflat la locul deteriorarii automobilului
sau cd s-ar fi Intalnit in acea seara cu Alexandru Starenco. De asemenea, a negat
ca i-ar fi spus lui Igor Drutd cd a transportat persoanele care au deteriorat
automobilul. In declaratiile suplimentare, a recunoscut numai ca, ulterior
incidentului, a mers impreund cu Marian Drutd la domiciliul lui Dan Ochisor
pentru a discuta cu Igor Druti. In prima instantd, Sergiu Turcan si-a modificat
substantial declaratiile, recunoscand ca, in noaptea incidentului, 1-a transportat cu
motocicleta pe Marian Drutd la domiciliul lui Dan Ochisor. Acesta a relatat ca
Marian Drutd a patruns in curte, a lovit in geamurile casei si a deteriorat
automobilul, in timp ce el a ramas initial 1anga poartd, dupa care a intrat in curte
si a vazut actiunile lui Marian Drutd. A afirmat cd Alexandru Starenco nu s-a
aflat Tmpreuna cu ei si nu a participat la fapta.



13. Martorul Valeria Garuta a declarat ca avusese o relatie cu Alexandru
Starenco si cd, in vara anului 2018, comunicase o perioada cu Igor Druta. Dupa
ce a aflat despre deteriorarea automobilului, i-a scris lui Alexandru Starenco si
l-a intrebat ce probleme are, iar acesta i-a raspuns ca Igor Drutd il acuza pe
nedrept si ci isi va demonstra nevinovitia. In prima instanti, Valeria Garuta a
declarat initial ca nu discutase cu Alexandru Starenco, nici prin mesaje, despre
deteriorarea automobilului.

14. Martorul Alexandru Popescu a declarat ca, in aprilie 2019, s-a intalnit cu
[gor Druta, Alexandru Starenco si Sergiu Turcan in apropierea unei fantani
arteziene. Igor Drutd 1i acuza pe Alexandru Starenco si Sergiu Turcan de
deteriorarea automobilului, iar Alexandru Starenco nega acuzatia. Martorul le-a
recomandat sa clarifice situatia si, daca Alexandru Starenco era vinovat, sa repare
prejudiciul. In instanta de apel martorul si-a mentinut declaratiile.

15. Prin procesul-verbal de confruntare din 21 mai 2019 Igor Drutd si
Alexandru Starenco si-au mentinut declaratiile anterioare: Igor Druta a afirmat ca
l-a vazut la fatd si l-a recunoscut pe Alexandru Starenco in seara deteriorarii
automobilului, iar Alexandru Starenco a negat participarea (f.d. 95-97, vol. I).

16. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 aprilie 2019 s-a
constatat ca, in curtea domiciliului lui Dan Ochisor, era parcat automobilul
Mazda 6, care avea geamurile sparte si oglinzile deteriorate. In curte nu au fost
gasite obiecte folosite la deteriorarea automobilului, cu exceptia unei bucati de
piatra (f.d. 27-29, vol. I).

17. Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 mai 2019, a fost
examinat telefonul mobil al lui Gheorghe Nascu. In aplicatia Messenger a fost
identificatd conversatia purtatd la 22 aprilie 2019 intre acesta si utilizatorul
»dasha”, stabilit ca fiind Alexandru Starenco, fiind ridicate capturile de ecran ale
discutiei. Acestea confirmd comunicarea dintre cei doi in seara incidentului pana
la ora 22:59 (f.d. 65-68, vol. I).

c. Procedura in prima instanta si sentinta

18. La 25 noiembrie 2020, partea vatdmata Igor Druta a inaintat actiune civila,
solicitdnd recunoasterea sa in calitate de parte civila si incasarea de la Alexandru
Starenco a prejudiciului material in suma de 21.460 de lei, a prejudiciului moral
in suma de 20.000 de lei si a cheltuielilor pentru asistentad juridicd in suma de
5.000 de lei, in cuantum total de 46.460 de lei.

19. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13 septembrie 2021,
Alexandru Starenco a fost achitat. Actiunea civild inaintata de Igor Druta privind
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
asistentd juridicad, a fost respinsa. Instanta a mentionat ca vinovétia lui Alexandru
Starenco 1n savarsirea infractiunilor incriminate nu a fost confirmata prin probe.
Acuzarea s-a intemeiat, in principal, pe declaratiile lui Igor Druta, potrivit carora
acesta l-ar fi recunoscut pe inculpat la locul faptei, insd instanta le-a apreciat
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critic, retinand caracterul lor contradictoriu si lipsa coroborarii cu celelalte probe.
In particular, Sergiu Turcan a declarat ca la fapta au participat el si Marian Drut3,
fara implicarea lui Alexandru Starenco, iar declaratiile Nataliei Starenco si ale lui
Gheorghe Nascu, confirmate prin examinarea telefonului ultimului, sustineau ca
inculpatul s-a aflat la domiciliu si a jucat online pana in jurul orei 23:00. Prin
urmare, instanta a concluzionat ca faptele au fost comise de alte persoane.
Intrucat vinovitia inculpatului nu a fost confirmati, instanta a considerat ca
Starenco nu poate raspunde pentru prejudiciul suportat de Igor Druta si a respins
actiunea civila.

d. Apelul

20. La 24 septembrie 2021, procurorul Diana Vorona a depus apel. Ea a
solicitat casarea sentintei, recunoasterea vinovatiei lui Alexandru Starenco in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd ca urmare a
intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penald. La fel, procurorul a
solicitat Tncadrarea actiunilor de deteriorare a automobilului in baza art. 104 Cod
contraventional, cu liberarea de raspundere contraventionald ca urmare a
expirarii termenului de prescriptie, precum si admiterea actiunii civile. Acuzarea
a sustinut ca prima instantd a apreciat eronat probele, acordand credibilitate
declaratiilor modificate ale lui Sergiu Turcan si probelor privind alibiul
inculpatului, care confirmau situatia numai pand la ora 23:00. Procurorul a
mentionat ca declaratiile lui Igor Druta privind recunoasterea inculpatului erau
confirmate de celelalte probe, iar instanta a omis sa dea o incadrare juridica
deteriorarii automobilului si a indicat eronat temeiul achitarii.

21. La 28 septembrie 2021, partea vatamata a depus apel, solicitdnd casarea
sentintei, recunoasterea vinovatiei lui Alexandru Starenco in baza art. 179 alin.
(1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, aplicarea pedepselor prevazute de lege si
admiterea actiunii civile. Acesta a sustinut ca instanta de fond a interpretat eronat
circumstantele cauzei, reiterand cad declaratiile sale au fost veridice si
consecvente si cd l-a vazut si recunoscut pe Alexandru Starenco la locul faptei.

22. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile. Instanta a constatat ca prima instanta a apreciat corect si in ansamblu
probele, iar invinuirea s-a intemeiat, in principal, pe declaratiile contradictorii ale
lui Igor Druta, care nu au fost confirmate prin alte probe concludente. Instanta a
retinut ca declaratiile acestuia erau contrazise de Sergiu Turcan, care a indicat ca
fapta fusese comisa de Marian Druta, precum si de declaratiile Nataliei Starenco
si ale lui Gheorghe Nascu, coroborate cu examinarea telefonului mobil, din care
rezulta cad Alexandru Starenco s-a jucat online pana in jurul orei 23:00. Totodata,
curtea de apel a constatat cd nici Valeria Garuta, nici Alexandru Popescu, nu au
confirmat participarea inculpatului la comiterea faptelor. Instanta a considerat
neintemeiatd afirmatia ca Sergiu Turcan si-ar fi schimbat declaratiile pentru a-1
favoriza pe inculpat, deoarece acesta nu declarase nici la urmarirea penald ca
Alexandru Starenco ar fi comis faptele. Potrivit deciziei, procurorul nu a asigurat
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prezenta lui Dan Ochisor, pentru a fi audiat nemijlocit, in conformitate cu
cerintele art. 415, 419 Cod de procedura penala.

e. Recursul

23. La 22 decembrie 2022, procurorul Dorina Taut a declarat recurs intemeiat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentul sustine ca curtea
de apel nu a raspuns tuturor motivelor invocate in apel, a apreciat selectiv
probele si a preluat concluziile primei instante. Instantele au acordat prioritate
declaratiilor inculpatului si probelor referitoare la alibiul sau, desi acestea vizau
numai perioada de pana la ora 23:00, iar pand la locul incidentului se putea
ajunge In aproximativ 10 minute. Declaratiile lui Igor Drutd privind
recunoasterea inculpatului erau confirmate de declaratiile lui Dan Ochisor,
Gheorghe Nascu, Valeria Garuta si Alexandru Popescu, precum si de
procesele-verbale de cercetare la fata locului si de examinare a telefonului.
Procurorul a criticat aprecierea declaratiilor lui Igor Drutd ca fiind contradictorii
si a contestat credibilitatea declaratiilor modificate ale lui Sergiu Turcan.
Procurorul a mai invocat discrepanta dintre concluzia primei instante potrivit
careia faptele au fost comise de alte persoane si indicarea art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald drept temei al achitarii.

24. La 05 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 10 mai 2023, avocatul Sergiu Cernomoret, in interesele lui
Alexandru Starenco, a depus referintd si a solicitat declararea recursului
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat. Apararea a sustinut ca recursul reia
argumentele formulate 1n apel si nu identifica incalcari de procedura ori erori de
drept care sa se incadreze in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala.
Instanta de apel a examinat si a apreciat toate probele, precum si argumentele
partilor, iar dezacordul procurorului cu aprecierea probelor nu constituie un temei
distinct de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Decizia motivata a curtii de apel a fost pronuntatd la 14 decembrie 2022.
Recursul a fost depus la 22 decembrie 2022. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

27. Recurentul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. In esentd, el contestd aprecierea probelor ficuti de instantele
ierarhic inferioare. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in vigoare
panad la 01 septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea
drept exemplu hotararile in cauzele nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023,
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1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penald, iar obligatia instantei
judecdtoresti de motivare a hotdrarii judecdtoresti ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei s combata convingator toate argumentele din apel care, daca
ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu
poate fi interpretat ca obligadnd instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Eroarea grava de fapt consta in ignorarea unor
circumstante evidente si esentiale pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a
influentat Tn mod direct solutia pe caz.

28. Completul constatda cd majoritatea argumentelor formulate in recurs
reitereaza criticile invocate in apel privind aprecierea declaratiilor lui Igor Druta,
credibilitatea declaratiilor lui Sergiu Turcan, valoarea probelor referitoare la
alibiul lui Alexandru Starenco si relevanta proceselor-verbale de cercetare la fata
locului si de examinare a telefonului lui Gheorghe Nascu. Instanta de apel a
examinat aceste critici si a explicat motivele pentru care probele acuzarii nu erau
suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului. Declaratiile lui Igor Druta
nu puteau fundamenta o solutie de condamnare. Partea vatdmata a prezentat
versiuni diferite despre numarul persoanelor prezente, pozitia acestora fatd de
automobil si actiunile pe care le-ar fi observat. Dan Ochisor nu a fost audiat
nemijlocit in instanta de apel, iar Valeria Garuta si Gheorghe Nascu nu au
confirmat prezenta inculpatului la locul faptei. Declaratiile lui Gheorghe Nascu
si examinarea telefonului sau confirmd comunicarea online cu Alexandru
Starenco pana la ora 22:59.

29. Instanta de apel a raspuns criticii privind valoarea declaratiilor lui Sergiu
Turcan. Desi acesta si-a modificat versiunea referitoare la propria prezenta la
locul faptei si la actiunile lui Marian Druta, el nu a declarat nici la urmarirea
penalid ci Alexandru Starenco ar fi participat la comiterea infractiunilor. in fata
primei instante, martorul a exclus prezenta inculpatului. Instanta de apel a
apreciat aceastd declaratie impreuna cu celelalte probe.

30. Contradictiile din declaratiile lui Igor Druta si lipsa unor probe obiective
care sa confirme identificarea inculpatului, pe de o parte, si declaratiile lui Sergiu
Turcan, care a exclus participarea lui Alexandru Starenco, pe de alta parte,
justificau existenta unui dubiu rezonabil cu privire la autorul faptelor. Instanta de
apel a interpretat corect acest dubiu in favoarea inculpatului. O sentintd de
condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Acuzarii ii revine sarcina s
demonstreze vinovatia inculpatului dincolo de orice dubiu rezonabil, iar dubiile
care persistd dupd examinarea tuturor probelor trebuie interpretate in favoarea
acestuia (vezi incheierile nr. 1ra-981/2023, § 16 si 1ra-212/2025, §§ 46-52).

31. De fapt, criticile din recurs urmaresc reaprecierea acelorasi probe intr-un
sens favorabil acuzarii. Simplul dezacord cu valoarea atribuitd probelor si cu
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concluzia instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

32. Referitor la critica privind neconcordanta dintre considerentele sentintei si
temeiul juridic al achitarii, completul mentioneaza ca, desi a motivat achitarea lui
Starenco prin comiterea infractiunii de catre alte persoane, prima instanta, la
ultima propozitie din partea de motivare a sentintei, a indicat mai multe norme
din Codul de procedura penala, printre care si art. 390 alin. (1) pct. 3). Indicarea
acestui articol reprezintd o inadvertentd, care insd nu determind existenta unei
erori grave de fapt care a influentat solutia. Din ansamblul motivarii rezultd clar
temeiul achitarii. Recurentul nu explica in ce mod indicarea necorespunzatoare a
temeiului juridic al achitarii putea conduce la o solutie diferita asupra invinuirii.

33. Din considerentele mentionate mai sus, in conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dorina Taut impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori _ Vladislav Gribincea
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