CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolae Unciuc

(art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-797/2026
Nr. PIGD 1-24045291-01-1ra-02092026)

Recurs inadmisibil, deoarece dezacordul cu pedeapsa stabilitd in limitele
prevazute de lege nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Mihail Busuleac,
Instanta de apel: Evgheni Bancov, Andrei Scripcenco, Inga Gorlenco

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Unciuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolae Unciuc s-a nascut in anul 1995 in r-nul Cahul. El a fost apérat de
avocatul Svetlana Cotea.

2. Nicolae Unciuc a fost invinuit ca, la 22 martie 2024, in jurul orei 20:30,
aflandu-se in stare de ebrietate la domiciliul fostei concubine, Oxana Pascal, din
satul Zirnesti, raionul Cahul, in scopul sistarii activitdtii de serviciu, a manifestat
un comportament agresiv si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea ochiului
drept politistului Petru Turcanu, subofiter al Inspectoratului de Politie Cahul,
care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu si documenta sesizarea
formulati de Oxana Pascal. In urma agresiunii, Petru Turcanu a suferit o
excoriatie a pleoapei drepte, leziune calificatd drept vatamare neinsemnatd a
integritatii corporale sau a sanatitii. Actiunile lui Nicolae Unciuc au fost
incadrate in baza art. 349 alin. (1") Cod penal.

3. Cauza penala a fost examinatd in procedura generala. Prin sentinta
Judecatorie1r Cahul, sediul Central, din 19 1anuarie 2026, Nicolae Unciuc a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la un an de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, instanta a aplicat in privinta

lui Nicolae Unciuc masura preventiva arestul si a dispus incasarea de la inculpat
in beneficiul statului a 128 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4. La 03 februarie 2026, avocatul Svetlana Cotea a declarat apel. Ea a
solicitat casarea partiald a sentintei in latura pedepsei si suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei. Apdrarea a sustinut cd pedeapsa aplicata este excesiv de
severd, iar prima instantd nu a tinut cont de art. 110 Cod penal, potrivit cdrora
antecedentele penale stinse nu mai produc efecte juridice. Ea a mentionat ca
instanta de fond, la individualizarea pedepsei, nu a examinat posibilitatea
aplicarii art. 90 Cod penal.

5. La 24 iulie 2026, Curtea de Apel Sud a admis apelul, a casat partial
sentinta in latura pedepsei, pronuntdnd o noud hotarare prin care lui Nicolae
Unciuc, recunoscut vinovat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, i-a stabilit
pedeapsa de cinci luni de inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuti. Instanta de apel a
constatat ca, desi vinovatia lui Nicolae Unciuc si incadrarea juridica a faptei au
fost stabilite corect si nu au fost contestate, pedeapsa de un an de inchisoare este
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prea severa, avand in vedere caracterul mai putin grav al infractiunii si lipsa unor
consecinte grave. Totodata, instanta a respins solicitarea apararii privind
aplicarea art. 90 Cod penal, retinind cd suspendarea conditionatd nu este
justificatd In raport cu personalitatea inculpatului, condamnarea si sanctiunile
contraventionale anterioare, lipsa efectului preventiv al pedepselor precedente si
conduita procesuald necorespunzatoare, inclusiv eschivarea de la judecata.

6. La 03 august 2026, avocatul Svetlana Cotea, in interesele lui Nicolae
Unciuc, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Avocatul solicitd aplicarea unei pedepse neprivative de liberate. in recurs
se aratd ca desi instanta de apel a constatat caracterul excesiv al pedepsei de un
an de inchisoare si a redus-o la cinci luni, ea nu a examinat posibilitatea aplicarii
uneia dintre pedepsele alternative prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal —
amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitdtii — si nu a motivat
caracterul exceptional al inchisorii. Aceastd omisiune contravine art. 75 alin. (2)
Cod penal si art. 385 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

7. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei.

8. Urmarirea penala a fost pornitd la 22 martie si s-a terminat la 19 aprilie
2024. In prima instantd cauza penali a fost examinati in perioada 24 aprilie 2024
— 19 ianuarie 2026. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 06 februarie —
24 1ulie 2026. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 septembrie
2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivatd a curtii de apel a fost pronuntatd la 24 iulie 2026.
Recursul a fost depus la 03 august 2026. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Dest avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, el contestd doar severitatea pedepsei aplicate. Orice critica
adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (incheierea nr._1ra-738/2024, § 16). Prin
urmare, recursul va fi examinat prin prisma acestui temei de recurs.

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Savarsirea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal se sanctioneaza cu amenda in marime
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de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la trei ani.
Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cinci luni stabilita de instanta
de apel se incadreaza in limitele legale.

13. Argumentele recurentului vizeaza oportunitatea aplicarii pedepsei.
Aceasta nu se examineaza in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala (decizia nr._lra-754/2024, § 50).

14. Din considerentele mentionate mai sus, In conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Svetlana Cotea, impotriva deciziei
Curtii de Apel Sud din 24 iulie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori . Alexandru Negru
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