Dosarul nr. 1¢cs-125/2014
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
12 august 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma si Petru Moraru,

examinand cererea de stramutare inaintatd de avocatul Anatolie Gijdianu in
numele inculpatului Popritac Mihail Mihail, privitor la straimutarea judecarii cauzei
penale 1n privinta acestuia, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatul Anatolie Gijdianu, a inaintat cerere prin care a solicitat stramutarea
judecdrii cauzei penale in privinta lui Popritac Mihail Mihail, invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, din judecatoria Dubasari la
Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau,

In motivarea cererii se invoca, ca potrivit art. 40 alin. (2) Cod de procedura
penald, se stabileste imperativ - daca este imposibil de a constata locul unde a fost
savirsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a careia a fost
terminata urmarirea penala.

La momentul primirii cauzei penale, in conformitate cu art. 44 Cod de
procedura penald, Judecatoria Dubdsari urma sa-si decline competenta in favoarea
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in raza teritoriald a carei a fost terminata
urmarirea penald, iar asa cum 1in instanta de judecatd s-a constatat ca presupusa
infractiune s-a consumat pe adresa Mircea cel Batrin 3, mun. Chisinau, competenta
de a judeca cauza este Judecatoria Ciocana, mun. Chisginau.

Prin urmare, Colegiul penal invoca faptul cd, o cerere similara a fost adresata
de catre avocatul Anatolie Gijdianu in numele inculpatului, care a fost respinsa prin
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2014, ca fiind
neintemeiata.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

2.1. Conform art. 50 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu
poate fi cerutd din nou, afara de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Supremad de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta.

3. Din materialele cauzei rezulta ca aparatorul si-a intemeiat prezenta cerere de
stramutare pe aceleasi argumente care au fost invocate si in cererea precedenta, fard
a fi invocate careva circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a
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cunoscut 1n cadrul solutionarii cererii anterioare sau circumstante aparute dupa
aceasta.
In consecinta se mentioneaza, ca cererea de strimutare declaratd urmeaza a fi
respinsa, ca fiind neintemeiata.
4. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintatd de avocatul Anatolie Gijdianu in
numele inculpatului Popritac Mihail Mihail, privitor la stramutarea judecérii cauzei
penale in privinta acestuia, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



