CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Viorel Turcanu
(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-899/2024
Nr. PIGD 1-22017759-01-1ra-22072024)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) CPP; Aplicarea eronata a
art. 85 Cod penal in cazul comiterii in termenul de probatiune a unei
infractiuni intentionate usoare, atunci cand Biroul de probatiune nu solicita
anularea condamndrii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei;
Dezacordul cu pedeapsa stabilita in limitele prevazute de lege nu se
incadreaza in temeiurile de recurs.

01 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond — Radu Grecu
Curtea de apel — Oxana Robu, Stelian Teleuca, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Viorel Turcanu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Viorel Turcanu s-a nascut in anul 2000 in raionul Soldanesti. El a fost
aparat de avocatul Vadim Lupan.

2. Viorel Turcanu a fost invinuit cd a procurat si pastrat, fara scop de
instrainare, droguri de tip PVP, in proportii mari. La 09 septembrie 2021, in jurul
orei 00:45, acesta a fost depistat de colaboratorii politiei pe o strada din mun.
Chisindu, avand un comportament suspect. La solicitarea politistilor, Turcanu a
predat doud pachetele in care se afla PVP in cantitate totala de 0,21 g. Faptasa a
fost incadrata in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

3. Anterior, Viorel Turcan a comis infractiunea prevazutd de art. 192" alin.
(2) lit. ¢) Cod penal. Pentru comiterea ei, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 23 iunie 2020 el a fost condamnat la doi ani de inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de
doi ani.

4. In prima instantd cauza penalid a fost examinati in procedura generala. La
27 martie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Viorel
Turcanu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sase luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa aplicata s-a adaugat in intregime pedeapsa de doi ani de inchisoare
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23 iunie 2020,
stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de doi ani si sase luni de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin sentintd s-a solutionat chestiunea
privind cheltuielile de judecata si soarta corpului delict.

5. La 05 aprilie 2023, avocatul Vadim Lupan a depus apel. El a solicitat
stabilirea unei pedepse mai blande, considerand pedeapsa cu inchisoarea
disproportionatd in raport cu gravitatea faptei si cu personalitatea inculpatului.
Avocatul a mai sustinut ca instanta nu trebuia sa aplice art. 85 alin. (1) Cod penal.
La dosar nu existau date privind executarea pedepsei stabilite prin sentinta din 23
iunie 2020, iar 1n cazul in care aceasta fusese executata, cumularea pedepselor ar
incalca principiul non bis in idem. In opinia sa, biroul de probatiune urma si
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sesizeze instanta cu privire la cumularea pedepselor.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2024, apelul a fost
respins. Instanta a retinut cd pedeapsa stabilitd de prima instantd este
proportionald cu gravitatea faptei si cu personalitatea inculpatului. Turcan a
savarsit o noua infractiune in perioada de proba stabilitd prin sentinta din 23 iunie
2020. Potrivit informatiei Biroului de probatiune Chisinau din 28 februarie 2022,
acesta se afla la evidenta organului de supraveghere. In aceste conditii, prima
instanta corect a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

7. La 19 martie 2024, avocatul Vadim Lupan a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penald, reiterand solicitarea si
argumentele din apel (vezi para. 4).

8. La 22 iulie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintei la recurs. La 29 septembrie 2026, procurorul Liliana Verdes a depus
referintd si a solicitat declararea recursului inadmisibil. Ea a sustinut cd prima
instantd a aplicat corect prevederile art. 85 Cod penal, iar pedeapsa a fost
individualizatd corespunzator circumstantelor cauzei si persoanei inculpatului.

9. Urmarirea penala a fost pornita la 06 ianuarie si s-a terminat la 14 ianuarie
2022. In prima instanti cauza penald a fost examinati in perioada 08 februarie
2022 — 27 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 18 aprilie
2023 — 12 martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 iulie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 427 alin. (1) pct. 1), 5) si 6) Cod de procedura penald prevede:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

[...]
5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”.

11. Partea relevantda a Codului penal este urmatoarea:
,Articolul 85. Aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte

(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adaugd, 1n intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Articolul 90. Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei
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(10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o
pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile
alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionata mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de cdtre instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei’.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 martie 2024. Recursul a
fost depus la 19 martie 2024. Avand in vedere termenul pentru depunerea
recursului de doua luni, recursul a fost Tnaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recurentul a invocat temeiurile de recurs specificate la art. 427 alin. (1)
pct. 1) si 6) Cod de procedura penald, care se refera la interpretarea legii din
hotdrarea contestata contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie
si la cazurile In care hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Desi invocd doua temeiuri de recurs,
avocatul nu si-a fundamentat in niciun fel recursul prin prisma temeiurilor
invocate, rezumandu-se doar la mentionarea acestora. Avocatul nu contesta
vinovdtia condamnatului. El nu este de acord cu pedeapsa aplicata, pe care o
considera prea severd. Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs indica
faptul ca orice criticd adusa pedepsei aplicate de judecdtor trebuie sd fie
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (incheierea
nr. 1ra-738/2024, § 16). Argumentele referitoare la aplicarea eronatd a art. 85
alin. (1) Cod penal se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala se refera la aplicarea
pedepsei in alte limite decét cele prevazute de sanctiunea articolului incriminat.
Asemenea argumente nu au fost invocate 1n recurs. Pedeapsa stabilitd
condamnatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, respectd limitele prevazute de lege. Alegerea tipului pedepsei si marimea
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acesteia intra in discretia judecdtorului. Curtea Suprema de Justitie nu poate sa
modifice categoria pedepsei stabilite de instantele inferioare, atata timp cat
aceasta este prevazuta de norma de incriminare (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).
In aceasti parte, recursul nu se incadreazi in temeiul de recurs previzut de art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

16. Interpretarea combinata a art. 90 alin. (10) si (11) Cod penal arata ca
legiuitorul a prevazut aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal doar in cazul in
care, pe durata termenului de probatiune, persoana condamnata cu suspendare
savarseste o noud infractiune intentionatd grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava. In cazul comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, examinarea chestiunii privind mentinerea sau anularea suspendarii
executarii pedepsei este conditionatd de existenta demersului organului de
supraveghere a condamnatilor, asa cum prevede art. 90 alin. (11) Cod penal (vezi
incheierea nr. 1ra-400/2023, § 19, decizia nr. 1ra-211/2025, § 23).

17. La 09 septembrie 2021 Turcanu a comis o infractiune usoara (vezi para. 2
si 4). La acea datd, el se afla in termenul de probatiune de doi ani, stabilit prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23 iunie 2020 (vezi para. 3).
In asemenea conditii, initiativa deciziei privind mentinerea sau anularea
suspendarii executdrii pedepsei revenea exclusiv organului de supraveghere a
condamnatilor (vezi para. 16). Biroului de probatiune Chisindu nu a formulat un
demers, in ordinea art. 90 alin. (11) Cod penal, prin care sd solicite instantei
anularea suspenddrii executarii pedepsei. Scrisoarea Biroului de probatiune
Chisinau (f.d. 90) nu contine o astfel de solicitare. Biroul doar a informat instanta
despre existenta unei condamnari anterioare si a solicitat sa se ia in considerare
informatia respectiva cu informarea sa ulterioard. Prin urmare, instanta nu avea
intrunite toate conditiile pentru aplicarea art. 90 alin. (11) combinat cu art. 85
alin. (1) Cod penal. In aceste conditii, recursul avocatului in aceasti parte
urmeaza sa fie admis.

18. Eroarea identificatd este una de aplicare a legii si nu necesitd
administrarea de probe suplimentare sau reexaminarea situatiei de fapt. Aceasta
poate fi inlaturata direct in recurs, fara convocarea partilor in sedinta (decizia nr.
1ra-1737/2022, § 30).

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de avocatul Vadim Lupan;

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 si partial
sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 martie 2023 in partea
privind aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal;
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Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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