CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

invinuirea lui
Alexandru Gradinar

(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-35/2026
Nr. PIGD 1-24107993-01-1r-13072026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient respingerea
cererii de revizuire; Hotararea de inlocuire a pedepsei neexecutate sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitate cu inchisoarea nu
poate constitui obiect al revizuirii; Dezacordul cu motivarea hotararii
judecatoresti nu este temei de revizuire, iar cererea de revizuire reprezinta
un recurs deghizat; Folosirea de catre un avocat de drepturile sale cu
rea-credinta.

01 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii curtii de apel de
respingere a cererii de revizuire, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, consilierul principal de Probatiune din cadrul
Biroului de Probatiune Chisindu, Anatolie Otean, a Inaintat in instanta de
judecatd un demers privind aplicarea art. 67 alin. (3) Cod penal condamnatului
Alexandru Gradinar. El a propus inlocuirea pedepsei penale neexecutate de 200
de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii cu inchisoare. Consilierul a
mentionat cd Gradinar a fost citat Tn repetate randuri pentru a fi luat la evidenta si
pentru executarea celor 200 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
insd nu s-a prezentat. Din discutiile cu mama acestuia a rezultat cd condamnatul
se afld la munca in Italia si nu se cunoaste data revenirii sale. La 20 mai 2024,
condamnatul s-a prezentat la Biroul de probatiune, a fost informat despre
drepturile, obligatiille si consecintele neexecutdrii pedepsei, semnand
angajamentul de executare a celor 200 de ore si fiind repartizat la Clubul Sportiv
Central Dinamo. Ulterior, la solicitarea sa, executarea pedepsei a fost amanata
pana in august 2024, intrucat urma sa plece in Italia. Dupa expirarea termenului,
acesta nu s-a mai prezentat, nu a raspuns apelurilor telefonice si nu s-a conformat
citatiilor. Verificarile efectuate au aratat cd nu se afld in penitenciarele din
Republica Moldova.

2. La 10 iunie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a admis demersul.
Instanta a inlocuit pedeapsa neexecutatd in formda de munca neremuneratd in
folosul comunitatii cu inchisoare pe un termen de 50 de zile in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a constatat cd Gradinar s-a eschivat cu rea-vointa de la
executarea celor 200 de ore de munca neremuneratd, desi a fost citat si avertizat
in repetate randuri cu privire la obligatiile si consecintele neexecutarii pedepsei.
Desi a semnat angajamentul si a solicitat amanarea executarii, ulterior el nu s-a
prezentat si nu a oferit explicatii. Cauza a fost examinatd in lipsa condamnatului.

3. La 19 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondat
recursul declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia in numele condamnatului.

Instanta a retinut ca notiunea de ,,eschivare cu rea-vointda” presupune, intre altele,
neprezentarea repetatd la organul de probatiune sau la muncd farda motive
intemeiate. Gradinar, desi a fost informat in repetate randuri despre obligatiile
sale, a semnat angajamentul si a primit grafice de executare, nu a executat nicio
ord din cele 200 de ore stabilite, nu s-a prezentat la locul de munca si nu a
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raspuns citatiilor si apelurilor organului de probatiune. Aceste circumstante
confirma eschivarea cu rea-vointa.

4. La 22 decembrie 2025 si 10 februarie 2025, avocatul Tatiana Lozovscaia
in numele condamnatului, a depus cerere de revizuire, fara a invoca vreun temei
din art. 458 alin. (3) Cod de procedurda penald. Avocatul solicitd casarea
hotararilor de mai sus. Revizuenta sustine ca instantele nu au examinat complet si
individualizat circumstantele cauzei si situatia personala a lui Gradinar, nu au
analizat toate actele prezentate si nu s-au pronuntat asupra cererii privind
prezenta fizicd a condamnatului. Ea contestd concluzia privind eschivarea cu
rea-vointda, invocandu-se faptul cd acesta a mentinut legatura cu Biroul de
Probatiune, s-a prezentat la solicitdri, a semnat actele necesare si a depus cereri
prin care a justificat imposibilitatea temporara de a executa pedeapsa. Potrivit
apararii, condamnatul nu s-a sustras, nu si-a ascuns locul afldrii si si-a manifestat
disponibilitatea de a executa pedeapsa.

5. La 12 iunie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca inadmisibila cererea
de revizuire. Instanta a retinut ca decizia contestata a fost pronuntatd in faza
executarii pedepsei, privind inlocuirea muncii neremunerate cu inchisoarea.
Aceasta nu constituie o hotarare asupra fondului cauzei si nu poate face obiectul
revizuirii. Argumentele revizuentei vizeaza modul 1n care instantele au apreciat
conduita condamnatului si existenta eschivarii cu rea-vointd, aspecte deja
examinate si solutionate in procedura de executare. Acestea nu reprezintad
circumstante noi si nu se incadreaza in temeiurile de revizuire.

6. La 29 iunie 2026, avocatul Tatiana Lozovscaia, in numele condamnatului,
a depus recurs. Argumentele invocate 1n recurs sunt identice cu cele din cererea
de revizuire. Suplimentar, apararea considerd ca Incheierea din 12 iunie 2026
incalca dreptul la un proces echitabil si a principiului contradictorialitatii.
Aceasta sustine ca instanta nu s-a pronuntat asupra cererii privind prezenta fizica
a condamnatului, nu a examinat Inscrisurile prezentate de aparare si nu a raspuns
argumentelor referitoare la cererea din 23 mai 2024, recipisele semnate si
colaborarea cu Biroul de Probatiune.

7. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 13 iulie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Potrivit art. 439 Codul de procedura penald, termenul de recurs Impotriva
incheierii este de 15 zile. Revizuirea a fost examinata in lipsa partilor, iar instanta
de recurs nu a putut gasi informatii daca data programata pentru solutionarea
revizuirii fost anuntatd din timp pe portalul instantelor judecitoresti. In asemenea
circumstante, termenul de recurs a inceput sd curgd cel devreme de la ziua
plasarii incheierii pe portalul instantelor judecitoresti. incheierea din 12 iunie
2026 a fost publicatd pe portalul instantelor judecatoresti la 16 iunie 2026.
Recursul a fost expediat prin posta la 29 iunie 2026 (f.d. 208a). Prin urmare,
recursul a fost declarat in termen.
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9. Art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penald nu poate fi interpretat ca
permitand revizuirea oricarui act procedural. Domeniul ei de aplicare rezulta din
interpretarea sistematica a art. 458-462 Cod de procedura penala si din scopul
revizuirii. Revizuirea este o cale extraordinard de atac destinatd inlaturarii unei
erori care afecteaza solutia irevocabild asupra fondului procesului penal. Ea nu
constituie o cale generald de reexaminare a fiecarui incident procedural solutionat
irevocabil. Aceasta concluzie rezultd si din art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia cererile Intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei care ultima s-a pronuntat asupra ,fondului cauzei’.
Hotérarea contestata trebuie sd contina sau sd mentind o solutie asupra fondului
procesului penal, nu doar sa rezolve o chestiune procedurala ori de admisibilitate
(mutatis mutandis incheierile nr. 1rh-8/2026, §§ 12-13; 1r-42/2026, § 10).
Aceastd cauza se referd la inlocuirea pedepsei neexecutate sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitate cu inchisoarea. Asemenea hotdrari nu pot
constitui obiect al revizuirii. In pofida acestei constatari, in scopul consolidarii
practicii judecatoresti, completul va examina temeinicia argumentelor din cererea
de recurs.

10. Revizuirea unei cauze penale poate fi solicitatd doar pentru temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald. La examinarea cererii de
revizuire, instanta de judecata pleacd de la prezumtia lipsei temeiului de revizuire
si este sarcina revizuientului de a proba ca un asemenea temei exista (decizia nr.
11r-4/2025, § 15; 1r-24/2025, § 16).

11. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Critica temeiniciei argumentelor
din hotdrarea judecitoreascd nu este temei de revizuire. In revizuire este
examinatd doar intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului, fara a fi
examinatd temeinicia recursului, sau a acuzatillor aduse (incheierile nr.
1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

12. Cererea de revizuire nu mentioneazd vreunul dintre temeiurile de revizuire
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedurda penald. Argumentele
revizuentului exprimd dezacordul cu decizia Curtii de Apel Centru din 19
decembrie 2025 si cu interpretarea actiunilor condamnatului in raport cu
obligatiile sale fatd de biroul de probatiune. Potrivit apararii, condamnatul nu s-a
sustras de la evidentd, nu si-a ascuns locul aflarii si si-a manifestat
disponibilitatea de a executa pedeapsa, astfel incat nu ar fi intrunite conditiile
eschivarii cu rea-vointd. Aceste argumente vizeaza aprecierea circumstantelor
deja examinate de curtea de apel la solutionarea recursului. Dupd cum a fost
mentionat in paragraful precedent, dezacordul cu motivele din hotararea
judecatoreasca nu este temei de revizuire. Cererea de revizuire este de fapt un
recurs deghizat repetat. In aceste conditii, instanta a respins in mod corect cererea
de revizuire, iar recursul este nefondat.

13. Completul noteaza ca cererea de revizuire a fost depusa de un avocat.
Cererea de revizuire a fost depusa peste trei zile de la respingerea recursului
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formulat de acelasi avocat. Era evident din start ca cererea de revizuire nu are
nicio sansa de succes. Anterior, Curtea Suprema de Justitie a respins numeroase
alte cdi de atac exercitate de acelasi avocat. Din continutul acestora de asemenea
era evident cd ele nu aveau vreo sansd de succes. Un asemenea comportament al
unui profesionist in domeniul dreptului nu poate fi apreciata decat ca folosire cu
rea-credintd de drepturile sale. Un asemenea comportament poate atrage
aplicarea amenzii judiciare. Completul a decis sa nu o faca de aceastd daca, insa
nu va ezita sa recurga la aceste mijloace dacd comportamentul acestui avocat va
continua, inclusiv 1n alte cauze.

14. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 12 iunie 2026.

Decizia este irevocabila.
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