CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

invinuirea lui

Ivan Cavaleru

(art. 264! alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-33/2026
1-24020995-01-1r-08072026)

Recurs respins, deoarece instanta de apel a motivat suficient incheierea de
respingere a cererii de revizuire.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii
Instanta de fond: Evgheni Bancov
Curtea de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Inga Gorlenco
Curtea de apel (revizuirea): Dmitrii Fujenco, Grigore Colev, Andrei Scripcenco,
Andrei Mironov, Valeri Hudoba
Instanta de recurs (revizuire): Vladislav Gribincea, Leonid Chirtoaca, Alexandru
Negru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul declarat de Ivan Cavaleru impotriva
incheierii Curtii de Apel Sud din 05 martie 2026,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ivan Cavaleru s-a nascut in anul 1989 in r-nul Cahul. El a fost invinuit in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal (refuzul conducitorului mijlocului de transport
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice).

2. Inprima instanti cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald. La 05 februarie 2025, prin sentinta
Judecdtoriei Cahul, sediul Central, Ivan Cavaleru a fost recunoscut vinovat in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal. El a fost condamnat la 180 de ore de munci
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. In temeiul art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, instanta i-a stabilit
pedeapsa definitiva de patru ani si o lund de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3. La 18 februarie 2025, avocatul Vladimir Chironachi si Ivan Cavaleru au
declarat recurs comun. Ei au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande (amenda
sau muncd in folosul comunitatii). Apararea a argumentat aceastd cerere prin
recunoasterea faptei de catre condamnat, circumstante personale favorabile si
pretinse erori legale 1n aplicarea cumulului pedepsei anterioare.

4. La22mai 2025, Curtea de Apel Sud a respins recursul, ca nefondat. Instanta
a stabilit ca prima instantd a aplicat corect legea si criteriile de individualizare, iar
neindicarea expresd a unei circumstante atenuante nu a influentat pedeapsa. Ea a
retinut circumstante agravante: antecedente similare, comiterea faptei in termenul
de probatiune si comportament contraventional repetat. Cumulul de pedepse si
pedeapsa finala au fost considerate legale si justificate, iar situatia personald a
inculpatului nu a prevalat asupra necesitatii prevenirii infractiunilor.

5. La 30 mai 2025, avocatul Vladimir Chironachi si Ivan Cavaleru au depus o
cerere de revizuire, in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala,
prin care au solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei de catre un alt complet si
suspendarea executdrii pedepsei. Ei au invocat incompatibilitatea judecatoarei
Inga Gorlenco, care a pronuntat o hotarare anterioard in 2018, cumulatd cu
pedeapsa actuald, ceea ce pune la Indoiala impartialitatea si legalitatea completului
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de judecata.

6. La 03 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud a respins cererea de revizuire.
Instanta a considerat argumentul privind incompatibilitatea unui judecator
irelevant, deoarece viza o cauza diferita din 2018. Instanta a subliniat ca nu au fost
prezentate circumstante noi si esentiale. Ea a refuzat sa accepte revizuirea,
considerand-o ,,apel deghizat”, menit sd obtind o noud examinare a unei hotarari
deja solutionate irevocabil.

7. La 10 octombrie 2025, avocatul Vladimir Chironachi, in numele lui Ivan
Cavaleru, a depus recurs. El a solicitat casarea incheierii din 03 octombrie 2025 si
admiterea cererii de revizuire. Recurentul sustine ca revizuirea a fost respinsa
gresit, deoarece judecatoarea Inga Gorlenco, care a pronuntat sentinta din 2018,
cumulata cu pedeapsa din prezenta cauza, era incompatibila potrivit art. 33 Cod de
procedura penala. Acesta invoca afectarea impartialitatii si a dreptului la un proces
echitabil, iar curtea de apel a ignorat problema constituirii nelegale a completului.

8. La 20 noiembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
avocatului Vladimir Chironachi. Instanta a constatat ca cererea de revizuire nu
indeplinea conditiile art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald, nefiind
prezentatd o sentintd penald irevocabild care sa confirme aceste aspecte.
Participarea judecdtorului intr-o cauzad anterioard privind aceeasi persoana nu
reprezintd o circumstantd esentiald noud, iar aspectele privind compunerea
instantei si cumulul pedepselor trebuiau invocate prin caile ordinare de atac.
Instanta a mentionat ca incompatibilitatea existda doar cand judecdtorul si-a
exprimat anterior opinia asupra vinovatiei in aceeasi cauza.

9. La 19 decembrie 2025, Ivan Cavaleru a depus o cerere de revizuire, in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei de cdtre un alt complet si suspendarea
executdrii pedepsei. Revizuentul a sustinut cd, dupa reincadrarea infractiunii
anterioare intr-o categorie mai putin grava, instanta trebuia sa aplice legea penala
mai favorabila la cumularea pedepselor. Acesta a invocat ca pedeapsa anterioara
era deja executata integral si nu putea fi cumulatd cu pedeapsa noua. Ulterior, la
16 februarie 2026, a completat cererea, invocand expres temeiul prevazut de art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala si a mentinut aceleasi argumente de
fapt.

10. La 05 martie 2026, Curtea de Apel Sud a respins cererea de revizuire.
Instanta a retinut cd modificarile legislative invocate nu constituie temeiuri de
revizuire, fiind cunoscute anterior condamnatului. Certificatul privind executarea
pedepsei anterioare nu putea influenta hotdrarea definitiva, fiind emis ulterior.
Instanta a subliniat cd revizuirea nu poate substitui apelul si nu poate inlatura
autoritatea lucrului judecat in lipsa unor vicii fundamentale.

11. La 18 iunie 2026, Ivan Cavaleru, a depus recurs. El solicitd casarea
incheierii din 05 martie 2026, rejudecarea cererii de revizuire de catre un alt
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complet si suspendarea executarii pedepsei. Recursul reprezintd o reiterare a
motivelor formulate in cererea de revizuire din 19 decembrie 2025. Cavaleru
considera cd instanta a motivat formal respingerea cererii si nu a analizat
circumstantele noi, care puteau duce la o solutie mai favorabila.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Art. 33 alin. (3) Cod de procedura penald a fost modificat prin Legea
252/2025. Incepand cu 14 februarie 2026, solutionarea fondului cauzei penale sau
examinarea anterioara a unei cai extraordinare de atac nu mai reprezintd o
incompatibilitate a judecatorului la solutionarea unei cereri de revizuire.

13. Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile. Incheierea a fost pronuntati la 05
martie 2026. Incheierea a fost expediata lui Ivan Cavaleru la 27 mai 2026 (f.d. 57,
vol. IT) si receptionata la 06 iunie 2026 (f.d. 58, vol. II). Recursul lui Ivan Cavaleru
a fost depus la 18 tunie 2026 (f.d. 81, vol. II). Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate, dacd a fost aplicatd corect legea, daca
instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca discretia oferita prin
lege instantei, a fost exercitata corespunzator.

15. Completul reitereazd ca revizuirea nu poate fi un recurs deghizat.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
proceduri penali. In revizuire nu este examinati decat intrunirea conditiilor pentru
redeschiderea procesului, fara a fi examinatd temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/2024, § 36).

16. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile ce
trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca cererea de revizuire sa fie
admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) probele invocate
confirmd circumstante care nu au fost examinate in instanta de fond si caile
ordinare de atac; b) noile circumstante sunt de natura sa schimbe solutia cu privire
la fondul cauzei penale din hotdrarea judecatoreasca ramasd irevocabild; c)
neexaminarea circumstantelor nu se datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a
inaintat revizuirea. Totusi, in scopul afldrii adevarului, apararea poate invoca in
sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte convingatoare, circumstantele
pe care le-a ascuns si care confirma cd condamnatul este nevinovat.

17. Cererea de revizuire se intemeiaza pe art. 458 alin. (3) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald. Recursul reitereazd argumentele din cererea de revizuire. Curtea
de apel a explicat suficient de clar cd temeiurile de revizuire invocate nu sunt
intrunite (vezi para. 9). Ea a retinut cd aspectele invocate nu constituie
circumstante noi si a respins cererea de revizuire. Completul de judecatd este de
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acord cu aceasta concluzie. Cererea de revizuire nu contine circumstante noi, adica
nu este intrunita prima si principala conditie pentru admiterea revizuirii In temeiul
art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penald. Cererea de revizuire este un recurs
deghizat. Prin urmare, solutia curtii de apel este corectd, iar cererea de recurs este
nefondata.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul declarat de Ivan Cavaleru impotriva incheierii
Curtii de Apel Sud din 05 martie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecétori Alexandru Negru
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