CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

in cauza penala

Neonila Duca

(Dosarul nr. 1rh-11/26
Nr. PIGD 1-18067322-01-1rh-22062026)

Hotararea judecadtoreasca prin care a fost solutionatd legalitatea refuzului
procurorului de a porni un proces penal poate constitui obiect al revizuirii, daca
acesta avea menirea si asigure respectarea drepturilor fundamentale ale
revizuientului; Cererea de revizuire respinsa, deoarece este tardiva si repetata;
Instanta nu a considerat relevant de a decide care este instanta competentd sa
examineze cererea de revizuire, avand in vedere ca ea este vadit inadmisibila.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Vitalie Cotorobai

Curtea de apel: Gheorghe Iovu, Borislav Babenco, Elena Cobzac
Instanta de recurs: Petru Ursache, Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev
Instanta de revizuire: Emil Bulat
Curtea de apel (revizuire): Gheorghe lovu, Ghenadie Morozan, Alexandru Gafton
Instanta de recurs in anulare (revizuire): Nicolae Gordila, Liliana Catan, Ion
Guzun, Vladimir Timofti, Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena
Cobzac

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarati in cauza
penala privind invinuirea lui Neonila Duca, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Cimislia din 28 octombrie
2011, a fost refuzatd Inceperea urmaririi penale pe marginea plangerii nr. 616/11.
In plangere, Neonila Duca pretindea falsificarea testamentului. Prin ordonanta
procurorului adjunct al Procurorului r-lui Cimislia din 09 septembrie 2012 a fost
respinsa plangerea prealabila adresatd de catre petitionara in ordinea controlului
ierarhic superior. In baza unor circumstante noi identificate de catre organul de
urmarire penald, prin ordonanta din 05 septembrie 2013 emisa de procurorul r-lui
Cimiglia, s-a dispus abrogarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 28 octombrie 2011. La 10 septembrie 2013, organul de urmarire penala al IP
Cimiglia a dispus inceperea urmaririi penale in baza indicilor infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

2. Petitionara Neonila Duca s-a adresat in instanta de judecatd cu o plangere
declarata in conformitate cu art. 276 si 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale adoptate de catre Procuratura
r-lui Cimislia din 28 octombrie 2011.

3. Prin incheierea judecatoriei Hincesti din 26 ianuarie 2015, a fost incetata
procedura de examinare a plangerii. Incheierea dati a fost contestata cu recurs de
catre Neonila Duca, care solicitd casarea incheierii si emiterea unei noi hotariri
prin care sa fie anulatd ordonanta procurorului din 28 octombrie 2011. La 23
martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat recursul.

4. La 24 iunie 2015, Curtea Suprema de Justitie a dispus inadmisibilitatea
recursurilor in anulare declarate de avocatul Veaceslav Ropot si Neonila Duca,
deoarece nu indeplinesc conditiile de forma si de continut prevazute in art. 455
Cod de procedura penala.

5. La 10 februarie 2017, Neonila Duca a depus o cerere de revizuire, prin
care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Hincesti din 26 ianuarie 2015.
Petitionara sustine ca ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost emisa
in urma unei examindri superficiale. Aceasta invoca faptul ca procurorii nu au
verificat toate circumstantele si capetele plangerii, s-au bazat in principal pe
declaratiile lui Stefan Caraus si au considerat ca litigiul este de natura civila.
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6. La 31 mai 2017, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire. Instanta a constatat ca cererea de revizuire nu
invoca niciunul dintre temeiurile prevazute de art. 458 Cod de procedura penala,
iar argumentele si probele prezentate fusesera deja apreciate de instantele
anterioare. De asemenea, ordonanta a carei anulare se solicita fusese deja anulata
de procurorul ierarhic superior la 05 septembrie 2013.

7. La 21 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat
recursurile depuse de avocatul Ion Batrincea si Neonila Duca. Instanta a retinut
cd Neonila Duca nu a invocat niciun temei de revizuire prevazut de art. 458 Cod
de procedura penala, ci si-a exprimat dezacordul fata de hotararile deja examinate
de instantele ierarhic superioare.

8. La 07 martie 2018, Curtea Supremd de Justitie a dispus inadmisibilitatea
recursurilor in anulare declarate de avocatul lon Batrincea si Neonila Duca,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut. La 28 noiembrie 2019, Curtea
Suprema de Justitie a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre Neonila Duca, pe motiv ca este declarat repetat.

9. La 19 martie 2026, Neonila Duca a depus o ,,plangere” prin care solicita
revizuirea incheierii Judecatoriei Hincesti din 26 ianuarie 2015. In motivarea
cererii, aceasta isi exprima dezacordul fata de solutia adoptata de Procuratura
Generald, invocd nemultumiri cu privire la actiunile procurorilor si descrie
demersurile intreprinse pentru contestarea acestora. La plangere au fost anexate
mai multe probe. Revizuenta considerd cd incheierea din 26 ianuarie 2015 este
ilegala, iar, drept consecinta, si hotararile judecatoresti ulterioare.

10. Prima instanta de revizuire a examinat cauza intre 23 februarie s1 31 mai
2017. Curtea de apel (revizuire) a examinat cauza in perioada 24 iunie — 21
noiembrie 2017. Instanta de recurs in anulare (revizuire) a examinat cauza in
perioadele 07 februarie — 07 martie 2018 si 22 august - 28 noiembrie 2019.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea ultimei revizuiri
la 22 iunie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Cererea de revizuire a fost depusd de Neonila Duca. Revizuenta nu a
indicat in mod expres temeiul legal al revizuirii. Neonila Duca contesta
incheierea din 26 ianuarie 2015, sustinand ca instanta nu a examinat suficient
probele prezentate. Prin aceastd incheiere a fost respinsd plangerea depusa
impotriva unei ordonante a procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale.
Neonila Duca sustine ca un testament a fost falsificat si ca falsul nu a fost
investigat.

12. Cererea de revizuire ar putea fi incadrata ipotetic in unul din temeiurile
prevazute de art. 458 alin (3) pct. 1)-4) Cod de procedurd penala. Cererile de
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revizuire mentionate la art.458 alin.(3) pct.1)-4) sunt de competenta instantei de
judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Existd o incertitudine
in aceasta cauzd cu privire la ce instantd ultima s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Totusi, avand in vedere cd Curtea Suprema de Justitie este cea mai inalta
instantd judecatoreasca din tard, Tn scopul consolidarii practicii judecatoresti,
completul nu considera relevant de a decide care este instanta competentd sa
examineze cererea de revizuire, deoarece ea este vadit inadmisibild (mutatis
mutandis incheierea nr. 1rh-23/2025, §§ 13-15). Curtea Suprema va purcede la
solutionarea acesteia.

13. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca, in temeiul art. 458 alin. (3) pct.
2) Cod de procedurd penala, pot fi revizuite hotararile irevocabile referitoare la
latura penala si, dupa caz, la latura civila a cauzei. Un act de dispozitie prin care
nu s-a condamnat, achitat sau incetat procesul penal nu constituie un asemenea
obiect (decizia nr. 1r-23/2025 din 09 octombrie 2025, §§ 12-15). Completul
noteazd cd Neolina Duca contestd in revizuire o hotararea prin care a fost
solutionata legalitatea refuzului procurorului de porni un proces penal in baza
plangerii sale. Fara a porni urmarirea penald nu se poate ajunge la solutia de
condamnare, incetare sau condamnare a procesului penal. Din acest motiv,
hotarare judecatoreasca in care se verificd legalitatea ordonantei de a porni
urmadrirea penald poate constitui obiect al revizuirii, daca procesul avea menirea
sd asigure respectarea drepturilor fundamentale ale revizuientului, cum ar fi
dreptul la viata, interzicerea relelor tratamente, a sclaviei sau a muncii fortate, a
vietii private sau a celui de proprietate. In plangerea sa, Neolina Duca pretindea
ca i-a fost Incdlcat dreptul de proprietate prin falsificarea unui testament.

14. 1i revine revizuientului si convingi instanta de judecata despre intrunirea
temeiului de revizuire si lipsa unui temei de inadmisibilitate (incheierea nr.
1r-12/2026, § 25). Conform art. 459 alin. (1) Cod de procedura penala, revizuirea
inaintatd in temeiul art. 458 alin (3) pct. 1)-4) Cod de procedurd penald in
defavoarea acuzatului poate fi cerutd in termen de un an de la data cand au
devenit cunoscute motivele sau circumstantele care justifica depunerea cererii de
revizuire. Conform art. 458 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de
revizuire depusa repetat de catre aceeasi persoand, in baza aceluiasi motiv, este
inadmisibila.

15. Revizuientul solicitd casarea unei hotdrari judecatoresti emise la 26
ianuarie 2015. Ea contesta corectitudinea acestei hotdrari si invoca circumstante
solutionate in recurs. Revizuienta nu a sustinut ca aceste circumstante i-au
devenit cunoscute in ultimele 12 luni pana la Tnaintarea cererii de revizuirii. Prin
urmare, cererea de revizuire este tardiva.

16. De asemenea, cererea de revizuire are un caracter repetat. La 10 februarie
2017, Neonila Duca a depus o cerere de revizuire similara (vezi para. 5). Aceasta
a fost solutionatd irevocabil (vezi para. 6-8). Potrivit art. 458 alin. (5) Cod de
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procedura penald, pentru stabilirea caracterului repetat al cererii conteaza
identitatea motivului invocat, nu Iincadrarea juridicd atribuitd acestuia de
revizuent. Indicarea formald a unor temeiuri diferite sau neindicarea unui temei
nu inlatura caracterul repetat al cererii de revizuire atunci cand argumentul este
acelasi (decizia 1r-1/2026, § 16-17).

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de revizuire depusa de Neonila Duca la 19 martie 2026.

Incheierea este irevocabila.
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