CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ana-Maria Baltatu

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-742/2024
Nr. PIGD 1-22115418-01-1ra-07062024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu individualizarea pedepsei si neaplicarea
art. 96 Cod penal, nu se incadreaza in temeiurile de recurs.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza | atorii:
Instanta de fond: Andrei Gutu
Curtea de apel: Dumitru Pusca, Angela Revenco, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ana-Maria Baltatu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ana-Maria Baltatu s-a nascut in anul 2001 in or. Falesti. Ea a fost aparata
de avocatul Eduard Ceornea.

2. Ana-Maria Baltatu a fost invinuitd ca, la 27 iunie 2022, aflandu-se in
apropierea unei statii PECO din mun. Balti, sub pretextul ca doreste sa caute o
informatie pe internet, a obtinut de la Dmitri Cotman telefonul mobil al acestuia.
Ulterior, fara a-i restitui telefonul, a parasit locul faptei cu un taxi, cauzandu-i
partii vatdmate un prejudiciu material de 10 525 de lei. Fapta a fost incadrata
conform art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocherie).

3. In prima instantd, cauza penali a fost examinati in procedurd generala, in
lipsa inculpatei. La 30 noiembrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central, Ana-Maria Baltatu a fost recunoscutad vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnata la sase luni de inchisoare.
In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati a fost adiugatd partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie
2022, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de doi ani si trei luni de inchisoare. in
temeiul art. 96 Cod penal, executarea pedepsei a fost amanatd pana la implinirea
de catre copilul minor al inculpatei, nascut in anul 2016, a varstei de opt ani.

4. La 06 decembrie 2023 si, respectiv 14 decembrie 2023, procurorul Natalia
Bordei si avocatul Eduard Ceornea au declarat apel. Procurorul a solicitat
excluderea aplicarii art. 96 Cod penal, invocand ca inculpata a savarsit o noua
infractiune in perioada amandrii executdrii pedepsei aplicate anterior si s-a
eschivat de la judecarea cauzei. Avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai
blande, sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, invocand
recunoasterea vinovatiei si repararea prejudiciului material.

5. La 12 martie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului si a
admis apelul procurorului, casand sentinta in partea pedepsei. Instanta a stabilit
pedeapsa de sase luni de inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
addugarea partiala a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Balti din 16 martie 2022, a stabilit pedeapsa definitiva de doi ani si trei luni
de inchisoare. In temeiul art. 90' Cod penal, a dispus executarea efectiva a unui
an de inchisoare si suspendarea conditionatd a executarii termenului ramas de un
an si trei luni, cu o perioada de probatiune de doi ani. Instanta de apel a constatat
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ca inculpata nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 121-123), anterior
fiind condamnata prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, cu
amanarea executarii pedepsei (f.d. 163-164). Aceste circumstante Tmpiedica
aplicarea repetatd a art. 96 Cod penal. Analizdnd argumentele aparatorului,
instanta a considerat ca o pedeapsd mai blanda nu ar asigura scopul corectarii si
reeducarii inculpatei. Totodata, tinand cont de recunoasterea vinovatiei, a dispus
suspendarea partiald a executdrii pedepsei, in temeiul art. 90' Cod penal. Decizia
integrald a fost pronuntata la 02 aprilie 2024.

6. La 20 mai 2024, avocatul Eduard Ceornea, in interesele Anei-Maria
Baltatu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei si
mentinerea sentintei primei instante. Recurentul a invocat severitatea pedepseli,
sustinind cd instanta de apel nu a apreciat corespunzator recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, repararea prejudiciului, impacarea cu partea vatamata
si situatia copilului minor. El a criticat excluderea amanarii executarii pedepsei.

7. La 07 1unie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

8. Urmadrirea penald a fost pornita la 04 1ulie si s-a terminat la 21 iulie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 august 2022 — 30 noiembrie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 decembrie 2023 si 12 martie
2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 iunie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia integrald a instantei de apel a fost pronuntata la 02 aprilie 2024,
iar avocatul Eduard Ceornea a declarat recurs la 20 mai 2024. Avand in vedere
termenul de doud luni pentru declararea recursului, acesta a fost inaintat in
termen.

10. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

11. Avocatul a indicat temeiul vechi de recurs, prevazut la art. 427 alin. (1),
pct. 10) Cod de procedura penald. El contesta categoria si modul de executare a
pedepsei. Orice criticd adusa pedepsei aplicate de judecdtor trebuie si fie
examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (incheierea
nr. 1ra-738/2024, § 16).

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
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au fost invocate in recurs. Alegerea categoriei de pedeapsa tine de discretia
judecatorului, iar ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei. In spetd, instanta de apel a optat
pentru inchisoare, stabilind o pedeapsa de sase luni, care se incadreaza in limitele
prevazute de lege. Totodata, art. 90! sau art. 96 Cod penal se refera la modul de
executare a pedepsei si, la fel, aplicarea acestora tine de discretia judecatorului
(vezi mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1112/2023). Curtea de apel a expus
considerentele pentru care a optat pentru suspendarea partiala a executarii
pedepsei si excluderea amanarii executarii acesteia. Prin urmare, recursul este
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Eduard Ceornea impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 martie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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