CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

in cauza penala

Anatolie Jurcov

(Dosarul nr. 1rh-15/26
Nr. PIGD 1-24071022-01-1rh-02092026)

Cererea de revizuire respinsd, deoarece actul de comunicare la CtEDO nu
se referd la erori admise in hotararile judecatoresti adoptate in aceasta
cauza.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ludmila Tetiu

Curtea de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Ecaterina Arseni
Instanta de revizuire: Ghenadie Liulca, Victoria Robu, Aurelia Andronache

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarati in cauza
penala privind invinuirea lui Anatolie Jurcov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 iulie 2024, Anatolie Jurcov, persoand detinutd in Penitenciarul nr.
17 Rezina, a depus plangere privind constatarea faptului discrimindrii sale de
catre administratia P-17 Rezina si compensarea prejudiciului material cauzat.
Condamnatul sustine cd, pe parcursul a noua ani, administratia Penitenciarului nr.
17 Rezina l-a supus unui tratament discriminatoriu si inuman. Desi pe teritoriul
penitenciarului exista un stadion destinat plimbarilor, unii condamnati la detentie
pe viatd beneficiazd de plimbari mai indelungate, in timp ce lui i se acorda o
singurd plimbare de trei ore. Aceasta diferenta de tratament este determinata de
faptul ca a sesizat administratia cu privire la alimentatia necorespunzatoare,
asistenta medicald si conditiile de detentie. Condamnatul sustine ca administratia
invoca motive neintemeiate, precum securitatea sau varsta, pentru a limita timpul
petrecut la aer liber si, astfel, creeaza o situatie de discriminare intre detinutii
care contestd actiunile administratiei si cei care nu depun plangeri. In acest temei,
invocand incalcarea art. 167'-167%> Cod de executare, el solicita constatarea
discrimindrii si acordarea unei despagubiri de 10.000 de euro.

2. La 30 septembrie 2024, Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, a respins cererea
lui Jurcov ca fiind neintemeiatd. Instanta a retinut ca timpul acordat
condamnatilor pentru plimbdrile pe stadion este stabilit in functie de numarul
acestora si cd Anatolie Jurcov era inclus 1n graficul de plimbari. Condamnatul a
beneficiat de plimbare de doua ori, dupa care a refuzat sa mai participe, in semn
de protest, administratia consemnand refuzurile acestuia de a fi escortat conform
graficului. Prin urmare, administratia penitenciarului nu i-a incdlcat dreptul la
plimbare, iar sustinerile privind discriminarea nu au fost probate.

3. La 15 octombrie 2024, incheierea a fost atacata cu recurs de catre Jurcov,
care a solicitat casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

4. La 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins recursul ca
nefondat. Instanta a constatat ca administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina nu i-a
anulat dreptul la plimbare, ci a stabilit durata acestora in functie de numarul
condamnatilor si graficul intocmit. Desi condamnatul era inclus in grafic,
rapoartele penitenciarului atestd cd acesta a refuzat in repetate randuri sa fie
escortat la terenul sportiv. Instanta a retinut cd sustinerile privind discriminarea
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sunt declarative si cad recurentul nu a prezentat probe care sd rastoarne
constatarile primei instante.

5. La 10 februarie 2026, Anatolie Jurcov a depus la Curtea de Apel Nord o
cerere de revizuire, prin care a solicitat anularea hotararilor anterioare si
constatarea incdlcarii drepturilor sale fundamentale. Condamnatul sustine ca
instantele nu au examinat corespunzitor argumentele si probele privind
discriminarea si tratamentul degradant in Penitenciarul nr. 17 Rezina, in special
restrangerea dreptului la plimbari. Comunicarea cererii sale de catre CtEDO
Guvernului Republicii Moldova constituie temei de revizuire conform art. 458
alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala.

6. La 27 mai 2026, Curtea de Apel Nord a respins cererea de revizuire.
Instanta a constatat cd cererea de revizuire nu indicd si nu probeaza existenta
unor circumstante noi sau recent descoperite si nici a temeiului prevazut de art.
458 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala privind comunicarea cererii de catre
CtEDO Guvernului Republicii Moldova. Actele prezentate au fost apreciate ca
irelevante, iar existenta unui viciu fundamental in procedura anterioara nu a fost
demonstrata.

7. La 26 februarie 2026, Anatolie Jurcov a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de revizuire intemeiatd pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedurd penald. La cererea de revizuire ea a anexat o copie a actului de
comunicare catre Guvernul Republicii Moldova a cererii nr. 54792/21.

8. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDO cererea nr. 54792/21 a fost
depusa la 27 octombrie 2021 si a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova la 18 martie 2024. Ea inca este pendinte la CtEDO.

9. Prima instantd a examinat cauza intre 01 iulie si 30 septembrie 2024.
Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 23 octombrie — 17 decembrie
2024. Instanta de revizuire a examinat cauza in perioada 24 februarie — 27 mai
2026. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea revizuirii
la 02 septembrie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.”

11. Conform art. 459 alin. (3) Cod de procedura penala:


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzgxZDBlYjMtNTQzZi00OTZkLTgwNjYtODYxMjI5YTliMTJh
https://app.echr.coe.int/SOP/en-GB/application?number=54792%2F21

,»(3) Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) poate fi ceruta oricand de
la informarea Guvernului pand la pronuntarea hotararii definitive de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ”

12. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedura penala.

14. Art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penala nu poate fi interpretat ca
permitand revizuirea oricarui act procedural. Domeniul ei de aplicare rezulta din
interpretarea sistematica a art. 458-462 Cod de procedura penala si din scopul
revizuirii. Revizuirea este o cale extraordinara de atac destinatd inlaturarii unei
erori care afecteazd solutia irevocabild asupra fondului procesului penal. Ea nu
constituie o cale generald de reexaminare a fiecarui incident procedural solutionat
irevocabil. Aceastd concluzie rezultd si din art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia cererile intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei care ultima s-a pronuntat asupra ,fondului cauzei”.
Hotararea contestatd trebuie sa contind sau sa mentind o solutie asupra fondului
procesului penal, nu doar sd rezolve o chestiune procedurald ori de admisibilitate
(mutatis mutandis ncheierile nr. 1rh-8/2026, §§ 12-13; 1r-42/2026, § 10).
Plangerea care este obiectul acestei cauze nu se referd la fondul procesului penal,
ci la conditiile de detentie. In pofida acestei constatiri, in scopul consolidarii
practicii judecatoresti, completul va examina temeinicia argumentelor din cererea
de recurs.

15. Potrivit informatiei de pe pagina web a CtEDO, cererea nr. 54792/21 inca
este pendinte la CtEDO. Avand in vedere ca CtEDO inca nu a solutionat cauza,
cererea de revizuire a fost Tnaintata in termenul prevazut de art. 459 alin. (3) Cod
de procedurd penald si nu este tardivd. Conform art. 460 alin. (4) Cod de
procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie este instanta competentd si
examineze cererile de revizuire Intemeiate pe art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedura penala.

16. Din decizia curtii de apel din 27 mai 2026 rezultd ca instanta nu a
constatat circumstantele care sa atraga incidenta art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de
procedurd penald. Argumentele revizuentului cu privire la comunicarea cererii de
catre CtEDO Guvernului Republicii Moldova nu au fost examinate in acea
decizie. Dupa cum a fost mentionat in paragraful precedent, asemenea cereri de
revizuire sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, aceasta
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cerere de revizuire, care a fost depusd inaintea deciziei curtii de apel, nu este
repetata.

17. Revizuirea in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala
este posibilda dacda CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre o
cerere, iar din actul de comunicare se deduce existenta unui viciu fundamental in
procedura precedenta, care ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei
din hotararea atacatd. O comunicare a CtEDO nu duce automat la admiterea
cererii de revizuire. Pentru a admite o cererea de revizuire bazata pe art. 458 alin.
(3) pct. 5) Cod de procedura penala urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) CtEDO a informat Guvernul Republicii Moldova despre depunerea unei

cererti;

b) din actul de comunicare se deduc dubii temeinice privind existenta unui

viciu fundamental in cauza in care se depune cererea de revizuire;

c¢) viciul fundamental pune in discutie ,,corectitudinea solutiei din hotararea

atacatd” (mutatis mutandis incheierea nr. 1rh-7/2023, § 28).

18. Este incontestabil ca CtEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea nr. 54792/21, care a fost depusa de revizuient. Aceastd cerere a fost
depusa in anul 2021 si a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova la 18
martie 2024.

19. In aceasta cauzi, Anatolie Jurcov a depus plangerea la 01 iulie 2024, dupa
comunicarea cererii de catre CtEDO. Din actul de comunicare rezultd ca CtEDO
a comunicat Guvernului doar aspectele cu privire la neacordarea asistentei
medicale. Plangerea depusa in aceastd cauza se refera dreptul la plimbari zilnice.
Prin urmare, actul de comunicare nu se refera la actele judecatoresti emise in
prezenta cauza. Cu alte cuvinte, nu este intrunitd conditia mentionata la lit. b) din
paragraful precedent.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de revizuire depusa de Anatolie Jurcov la 26 februarie 2026.

Incheierea este irevocabila.
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