CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul impotriva incheierii privind aplicarea
amenzii

in cauza penala privind nvinuirea lui
Valentina Paraschiv si Ana Paraschiv

(art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 207 Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-46/2026
Nr. PIGD 1-16110002-01-1r-08092026)

Amenda aplicatd avocatului pentru neprezentarea la sedinta stabilitd cu
coordonarea acestuia; Aplicarea amenzii este justificatd in circumstantele
cauzei.

01 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Judecand, in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Ion
Mereacre impotriva incheierii Curtii de Apel Nord, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Nord se afld in curs de judecare cauza penalad de
invinuire a Valentinei Paraschiv de comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a Anei Paraschiv de comiterea infractiunii prevazute
de art. 207 Cod penal.

2. Inculpata Valentina Paraschiv a fost reprezentatd de avocatul Dimitrie
Mereacre. La 20 mai 2026, inculpata a incheiat contract de asistentd juridica cu
avocatul lon Mereacre.

3. 1In cadrul examinirii cauzei, au fost stabilite mai multe sedinte de judecata.
Initial, inculpata a fost asistata de avocatul Dimitrie Mereacre, care, la sedinta
fixatd pentru 05 iunie 2025, a solicitat amanarea examindrii cauzei, invocand
participarea intr-un alt proces. Sedinta din 06 noiembrie 2025 s-a desfasurat, iar
sedinta din 23 februarie 2026 a fost din nou amanatd la solicitarea avocatului
Dimitrie Mereacre, pe acelasi motiv, fiind stabilita o noud sedintd pentru 26 mai
2026.

4. La 20 mai 2026, Valentina Paraschiv a incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Ion Mereacre, care s-a prezentat la sedinta din 26 mai 2026.
Potrivit procesului-verbal al sedintei, instanta a dispus intreruperea acesteia pana
la 18 august 2026, explicand partilor ca, la urmatoarea sedinta, acestora li se va
oferi posibilitatea de a participa la dezbaterile judiciare.

5. La 04 august 2026, avocatul Ion Mereacre a solicitat amanarea sedintel,
motivand ca se va afla in concediu 1n perioada 15 august - 01 septembrie 2026.

6. In sedinta din 18 august 2026, avocatul nu s-a prezentat, iar instanta a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia. Instanta a retinut durata indelungata a
examinarii cauzei, aflatd pe rolul Curtii de Apel de peste un an si sapte luni,
precum si faptul ca sedinta din 18 august 2026 fusese coordonatd cu aparatorul.
Totodata, avocatul nu a informat instanta, la momentul stabilirii sedintei, despre
perioada in care urma sd se afle in concediu, iar cererea de amanare depusa
ulterior nu a fost insotitd de acte justificative care sa confirme circumstanta
invocata.



7. Curtea de Apel Nord a considerat intemeiat demersul acuzdrii si, In
temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, a aplicat avocatului lon
Mereacre amenda judiciara in cuantum de 20 unitdti conventionale.

8. La 01 septembrie 2026, avocatul Ion Mereacre a depus recurs. El invoca
netemeinicia aplicarii amenzii judiciare, sustindnd ca absenta sa de la sedinta de
judecatd din 18 august 2026 a fost justificatd de aflarea in concediu anual de
odihna si 1n afara Republicii Moldova. Mentioneaza ca, la 04 august 2026, cu 14
zile inaintea sedintei, a informat instanta despre imposibilitatea prezentarii si a
solicitat amanarea acesteia, astfel Incat nu poate fi retinutd lipsa de instiintare a
instantei. Subliniazd ca a fost prima sa cerere de amanare in cauza, sedintele
anterioare fiind aménate din motive ce nu ii sunt imputabile, iar instanta putea
recurge la alte masuri pentru a evita tergiversarea examindrii. Avocatul critica
faptul ca instanta nu a verificat motivul absentei, nu i-a solicitat acte confirmative
suplimentare si nu i-a oferit posibilitatea de a prezenta explicatii inainte de
aplicarea sanctiunii. Aceste omisiuni afecteazd concluzia privind caracterul
nejustificat al absentei si constituie temei de casare in conditiile art. 444 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala. Aplicarea cuantumului minim al amenzii nu
inlaturd obligatia instantei de a demonstra existenta abatertii.

9. La 08 septembrie 2026, Curtea Suprema de Justitie a primit recursul
avocatului Ion Mereacre impotriva incheierii Curtii de Apel Nord din 18 august
2026.

10. La 21 septembrie 2026, avocatul lon Mereacre, a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontierd, in care este indicatd informatia privind traversarea frontierei de stat a
Republicii Moldova, in perioada 14 august - 30 august 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 201 alin. (4) pct. 3), (8) Cod de procedurd penald prevede
urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de
urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la instanta, cind
prezenta lor este necesara;

(8) Incheierea instantei de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare
poate fi atacatd separat cu recurs.”

12. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs:



4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare
poate fi atacata separat cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul Tmpotriva incheierii din 18 august 2026 a fost depus la 01
septembrie 2026. Avand in vedere ca termenul pentru depunerea recursului este
de 15 zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, dacad instanta a luat In consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitatd corespunzitor. In cazul
aplicarii amenzii, aceasta discretie este foarte larga.

15. Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald, in redactia
aplicabila la 18 august 2026, poate fi sanctionatad neprezentarea nejustificata a
apdratorului legal citat la instanta, atunci cand prezenta sa este necesard. Amenda
se stabileste ntre 20 si 50 de unitdti conventionale. Asadar, faptul ca avocatul a
informat instanta despre imposibilitatea prezentarii nu inldturd automat
posibilitatea aplicarii amenzii. Instanta trebuie sa stabileasca daca motivul
comunicat justifica neprezentarea in imprejurarile concrete.

16. Cauza penala se afla pe rolul Curtii de Apel Nord din 21 ianuarie 2025.
Sedinta din 05 iunie 2025 a fost améanata la cererea avocatului Dimitrie
Mereacre. Sedinta din 06 noiembrie 2025 s-a desfasurat, inculpata Valentina
Paraschiv solicitind examinarea cauzei in lipsa sa. Sedinta din 23 februarie 2026
a fost amanata la cererea aceluiasi avocat, care nu s-a prezentat. La sedinta din 26
mai 2026, avocatul Ion Mereacre a participat in calitate de aparator ales al
Valentinei Paraschiv. Potrivit procesului-verbal (f.d. 11), urmatoarea sedintda a
fost stabilita pentru 18 august 2026 dupd discutarea datei cu participantii,
inclusiv cu avocatul. Instanta a anuntat cd la acel termen urmau sa aiba loc
dezbaterile judiciare. Aceste mprejurdri confirmd cd avocatul cunostea data
sedintei si importanta participarii sale.

17. La 04 august 2026, cu 14 zile inaintea sedintei, avocatul a depus o cerere
de amanare, invocand concediul in perioada 15 august—01 septembrie 2026. Prin
urmare, nu se poate retine cd nu a informat instanta. La momentul examinarii
cererii §i al aplicarii amenzii, insd, avocatul nu anexase inscrisuri care sa
confirme perioada concediului ori data la care fusese stabilita deplasarea.

18. Instanta de apel a considerat nejustificatd absenta avocatului lon Mereacre
de la sedinta din 18 august 2026. Cauza se afla pe rol din 21 ianuarie 2025, iar
termenul fusese stabilit cu aproape trei luni inainte, in sedinta din 26 mai 2026,
tinandu-se seama de perioada concediilor. Avocatul a fost prezent la stabilirea



termenului, nu a obiectat la data aleasa si nu a comunicat atunci ca s-ar afla in
concediu.

19. Recurentul sustine cd nu cunostea la acel moment perioada concediului
sotiei sale si ca a anuntat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta cu doud
saptamani inainte de sedintd. Extrasul Politiei de Frontiera confirma ca s-a aflat
in afara tarii intre 15 si 27 august 2026. (f.d. 23) Aceste imprejurdri explica
neprezentarea, dar nu aratd de ce, dupa ce a aflat despre concediu, avocatul nu
putea sa 1si organizeze activitatea astfel incat sd asigure apararea la termenul
cunoscut ori sa solicite din timp o solutie pentru continuitatea acesteia.

20. Prezenta aparatorului era necesara la termenul la care urmau sa se

eqe e

de a-1 inlocui in sedinta respectiva, art. 322 alin. (3) CPP prevede amanarea
sedintei; pentru lipsa nemotivati, aparitorul poate fi sanctionat. In aceste
conditii, aprecierea instantei de apel privind caracterul nejustificat al absentei
este intemeiata.

21. Amenda de 20 de unititi conventionale reprezintd minimul prevazut de
art. 201 alin. (3) CPP. Avand in vedere constatarea neprezentarii nejustificate si
necesitatea participarii apdratorului la termenul stabilit, cuantumul nu este
disproportionat.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu 449 alin. (1) pct. 1) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Ion Mereacre.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Sergiu Stratan
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