CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ion Pantaz

(art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1553/2023
Nr. PIGD 1-21191672-01-1ra-12092023

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Criticile privind
aprecierea probelor exprima dezacordul recurentului cu concluziile instantei
de apel; Decizia contestatd raspunde argumentelor esentiale si nu releva o
eroare grava de fapt.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Zadorojniuc

Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Pantaz,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ton Pantaz s-a ndscut in anul 1989 in r-nul Floresti. El a fost aparat de
avocatii Dina Schibin i Oxana Melnic.

2. lon Pantaz a fost Invinuit cd, intr-o perioada neprecizatd, a semanat i
ingrijit ilegal sapte plante de canepd in ograda gospodariei unchiului sau din
raionul Floresti. Plantele au fost depistate si ridicate in stare de vegetatie la 11
august 2021, 1n cadrul cercetdrii la fata locului. Raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 11 octombrie 2021 a stabilit ca acestea sunt plante de
cannabis, atribuite categoriei substantelor stupefiante. Fapta a fost Tncadratd in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura generala. La
26 mai 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Ion Pantaz a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei
ani de inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de cinci ani. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei Inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen
de probatiune de trei ani.

4. Instanta a considerat doveditd vinovatia lui Ion Pantaz pe baza
declaratiilor martorului Daniel Darie, coroborate cu explicatiile date de inculpat
la 11 august 2021. El a afirmat ca a semanat seminte de canepd, din care au
rasdrit sapte plante pe care le Ingrijea pentru consum propriu. Depistarea si
ridicarea plantelor sunt consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata locului
din aceeasi zi, iar raportul de constatare tehnico-stiintifica din 11 octombrie 2021
le identificd drept plante de cannabis. In sedinta de judecatd, Ion Pantaz nu a
recunoscut vina, sustinand cd nu a plantat i nu a consumat canepa. El a declarat
ca explicatia semnatd la momentul depistarii plantelor a fost datd in stare de
ebrietate si sub presiunea politistilor, fard a cunoaste continutul acesteia. El a
contestat declaratiile lui Daniel Darii si a sustinut ca plantele puteau fi cultivate
de alte persoane care aveau acces la gospodarie. Instanta a retinut intentia directa
si a apreciat cd nerecunoasterea vinovatiei si declaratiile martorilor apararii sunt
infirmate de ansamblul probelor.
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5. La 05 tunie 2023, avocatul Dina Schibin si lon Pantaz au declarat apel,
solicitind achitarea inculpatului. Apararea a sustinut cd probele confirma
depistarea, la 11 august 2021, a sapte plante de canepa in gospodaria unchiului
decedat al inculpatului, ingrijiti de mama acestuia, Raisa Pantaz, dar nu
demonstreaza ca Ion Pantaz le-a semanat, cultivat ori utilizat sau ca a avut
intentia de a o face. Ea a contestat explicatia semnata de inculpat la 11 august
2021, aratand ca aceasta a fost obtinutd in afara urmaririi penale, cand el se afla
in stare de ebrietate si somnolenta, sub presiunea politistilor, pe care ulterior le-a
negat. Raisa Pantaz si martorii apararii, inclusiv Lidia Buharev, nu au confirmat
actiunile imputate inculpatului. Ea a criticat declaratiile politistului Andrei
Cibotari si ale martorului Victor Tugui, pe care le-a considerat dependente de
explicatia contestata, precum si folosirea declaratiilor lui Daniel Darie, citite in
sedinta n lipsa martorului. In sprijinul lipsei intentiei de cultivare pentru consum
propriu, apdrarea a invocat certificatul potrivit caruia inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog si lipsa altor probe privind consumul de droguri.

6. La 06 iulie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul. Instanta a retinut
ca explicatia initiald a lui Ion Pantaz, potrivit careia a cultivat cele sapte plante de
canepd pentru consum propriu, se coroboreaza cu declaratiile martorului Daniel
Darie, procesul-verbal de cercetare la fata locului, plangele fotografice si raportul
de expertiza. Instanta a avut in vedere ca gospodadria se afla langd domiciliul
inculpatului, era ingraditd si gestionata de acesta impreuna cu parintii sdi, iar
plantele erau ingrijite. Ea a apreciat critic schimbarea ulterioard a declaratiilor
inculpatului si a respins sustinerea privind relatiile ostile cu Daniel Darie, aratand
ca inculpatul si mama sa au confirmat relatiile de prietenie dintre cei doi. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 01 august 2023.

7. La 16 august 2023, avocatul Oxana Melnic, in interesele lui Ion Pantaz, a
depus recurs 1n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penalad. Ea
solicitd pronuntarea unei hotdrari de achitare. Potrivit recursului, fapta imputata
lui Ion Pantaz nu este recunoscutd de acesta, iar din probatoriul administrat nu
rezultd cert implicarea sa directa in comiterea infractiunii. Simpla depistare, in
cadrul cercetarii la domiciliu, a plantelor/substantelor narcotice si constatarile
raportului de expertizd nu demonstreazd ca anume acesta a savarsit actiunile
incriminate, respectiv ca a semanat sau cultivat plantele respective.

8. La 12 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs.

9. La 30 septembrie 2026, procurorul Catélin Scutelnic, din cadrul Sectiei de
reprezentare a Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, a depus o referinta. El
sustine cd apdrarea nu a concretizat eroarea invocata in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedurda penala, ci a reiterat solicitarea de achitare si
dezacordul cu aprecierea probelor, fard a demonstra caracterul vadit nerezonabil
al acesteia. Potrivit referintei, declaratiile martorilor Andrei Cebotari, Victor
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Tugui si Daniel Darii, procesul-verbal de cercetare la fata locului si explicatia lui
Ion Pantaz din 11 august 2021 confirmd ca acesta a semanat si cultivat sapte
plante de canepa pentru consum propriu. Plantele erau ingrijite intr-un loc
delimitat si ascuns, iar probele se coroboreaza si sustin concluziile instantei de
apel privind fapta, vinovatia si incadrarea juridica.

10. Urmarirea penald a fost pornitd la 26 octombrie si s-a terminat la 14
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 decembrie 2021
- 26 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 iunie si 06 iulie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 septembrie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusa panad la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 01 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 16 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de doud luni, recursul a fost inaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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14. Recurentul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, 1n redactia aplicabila pana la 01 septembrie 2023, fara a argumenta
distinct aceste temeiuri. El nu a precizat care element constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal ar lipsi. Criticile sale privesc, in
esentda, aprecierea probelor si concluzia instantelor privind vinovétia lui lon
Pantaz. Prin urmare, acestea vor fi examinate prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (incheierea nr.
1ra-1081/2023). Conform acestei interpretari, art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se referd la carente de motivare sau erorile grave de fapt.
Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penald, iar obligatia instantei
judecatoresti de motivare a hotararii judecatoresti ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei sd combata convingator toate argumentele din apel care, daca
ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100). El nu
poate fi interpretat ca obligand instanta sd combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
CoEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84;
S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generald, sa respingd argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35). Eroarea grava de fapt consta in ignorarea
unor circumstante evidente si esentiale pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce
a influentat in mod direct solutia pe caz.

16. Instanta de apel a examinat critica principala a apararii: lipsa probelor ca
Ion Pantaz, si nu o altd persoand care avea acces In gospoddrie, a semanat si
ingrijit cele sapte plante de canepd. Plantele au fost depistate in gospodaria
unchiului decedat al lui Ton Pantaz. Aceastd gospodarie era ingrijitd de mama
condamnatului si se invecina cu locuinta condamnatului. Ion Pantaz avea acces
direct Tn ea. La 11 august 2021, Ion Pantaz a recunoscut initial, in explicatia
semnatd de el, ca a semanat semintele din care au crescut cele sapte plante si ca
le ingrijea pentru consum propriu (f.d. 13). Declaratia nu a rdmas izolata.
Martorul Daniel Darie a relatat ca inculpatul i-a ardtat locul unde se aflau
plantele si i-a spus cd le cultivase (f.d. 10). La cercetarea la fata locului au fost
gasite sapte plante 1n spatele constructiei auxiliare, iar starea terenului si a
plantelor a fost apreciatd de instantele de fond ca indicand ingrijirea lor (f.d.
11-12). Raportul de constatare tehnico-stiintifica a stabilit natura plantelor (f.d.
22). Acest raport confirma obiectul material al faptei, in timp ce identificarea
autorului rezulta din aprecierea declaratiilor si a imprejurarilor constatate la fata
locului, in ansamblu.
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17. Instanta de apel a avut in vedere si explicatiile ulterioare ale lui lon
Pantaz, prin care acesta a negat ca ar fi semanat plantele, precum si declaratiile
martorilor apdrdrii potrivit carora si alte persoane puteau intra in gospodarie.
Posibilitatea accesului altor persoane nu infirma, prin ea Insasi, recunoasterea
initiala a inculpatului si relatarea martorului Daniel Darie. Instanta de apel a
apreciat schimbarea pozitiei inculpatului in raport cu aceste probe si a aratat de
ce a considerat mai credibild versiunea initiala. Concluzia privind autorul faptei
nu a fost dedusd numai din faptul ca plantele se aflau intr-o gospodarie accesibila
lui Ion Pantaz. Ea s-a intemeiat pe recunoasterea initiala, pe relatarea martorului
despre ceea ce inculpatul i-a comunicat si i-a aratat, precum si pe constatarile
materiale referitoare la locul si starea plantelor.

18. Instanta de apel a examinat si sustinerea apararii potrivit careia explicatia
din 11 august 2021 ar fi fost oferitd in stare de ebrietate si sub presiunea
organelor de politie. Ea a constatat ca aceasta afirmatie nu este confirmata prin
probe obiective si cd versiunea respectiva a fost formulata ulterior, dupa ce
inculpatul si-a schimbat pozitia procesuala. In plus, continutul explicatiei este
sustinut de alte probe administrate in cauza, in special de declaratiile lui Daniel
Darie si de circumstantele constatate la fata locului.

19. Recurenta nu indica care proba decisiva a fost ignorata sau argumentul din
apel, apt sd schimbe solutia asupra identificarii autorului infractiunii, care sa fi
ramas fara raspuns. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Oxana Melnic, in interesele lui Ion
Pantaz impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 1ulie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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Date: 2026.10.02 16:44:52 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Afeiu Stratan




		2026-10-02T16:44:52+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




