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Recurs admis; Neaplicarea amenzii complementare obligatorii
constituie o eroare de individualizare a pedepsei; Eroarea corectata
direct in recurs, prin aplicarea amenzii minime rezultate din reducerea
prevazuta de art. 364" alin. (8) CPP.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dumitru Bosfi

Curtea de apel: Vitalie Movila, Sergiu Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind
invinuirea lui Gheorghe Matcas,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constatd urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Gheorghe Matcas s-a ndscut in anul 1998 in r-ul Cahul. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art.189
alin.(2) lit.b) Cod penal. El a fost aparat de avocatul Svetlana Cotea.

2. In prima instantd cauza penali a fost examinati in proceduri
simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penald. Gheorghe
Matcas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la sapte ani de inchisoare, cu amendd in marime de 700 de
unitati conventionale. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata, prin cumul partial, partea pedepsei stabilite
printr-o sentintd anterioara, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de noua ani
de inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitdti conventionale.

3. Curtea de apel a admis apelul apardrii si a casat partial sentinta.
Pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
Gheorghe Matcas a fost condamnat la un an si sase luni de inchisoare, cu
liberarea de executarea pedepsei in temeiul amnistiei. Pentru infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) din Codul penal, lui i-a fost aplicata
pedeapsa de trei ani, o lund si zece zile de inchisoare, farad ca instanta sa se
pronunte asupra amenzii complementare. In rest, dispozitiile din sentinta au
fost mentinute.

4. La 20 iunie 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari a declarat recurs in temeiul art.427 alin. (6) si
(10) Cod Penal. El solicitd casarea partiald a deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 02 ianuarie 2018 si s-a terminat la
27 martie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 aprilie
2019 - 08 august 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 16
noiembrie 2022 - 04 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 28 unie 2023.



IN FAPT

6. Gheorghe Matcas a fost Tnvinuit ca, la 31 decembrie 2017, dupa ora
23:00, a patruns in locuinta Liudmilei Gospodinov din municipiul Cahul si
a sustras bunuri in valoare de 47.990 de lei, inclusiv cheia de rezerva a
automobilului ,,Skoda Fabia”. La 26 februarie 2018, folosind cheia
sustrasd, el ar fi sustras automobilul si bunurile aflate in acesta, in valoare
totald de 86.880 de lei. Faptele au fost incadrate in baza art. 186 alin. (4)
din Codul penal.

7. Gheorghe Matcas a mai fost invinuit ca, in perioada 26 februarie—06
martie 2018, detinand automobilul Liudmilei Gospodinov si actionand
impreund cu persoane neidentificate, 1-a cerut prin scrisori 1.500 de euro
pentru restituirea acestuia, amenintdnd-o cu distrugerea automobilului 1n
caz de refuz. Fapta a fost Incadratd in baza art. 189 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 08 august 2022,
Gheorghe Matcas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnat la sapte ani de inchisoare, cu amenda in marime
de 700 de unitati conventionale. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa aplicatd a fost adaugatd, prin cumul partial, partea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 14 septembrie
2020, stabilindu-i-se pedeapsa definitivd de noud ani de inchisoare, cu
amendd 1Tn marime de 700 unitati conventionale. Instanta a considerat
vinovatia lui Gheorghe Matcas doveditd prin recunoasterea integrald a
faptelor si prin probele administrate in cursul urmaririi penale. Instanta a
respins cererile privind aplicarea amnistiei si reducerea pedepset in temeiul
art. 70 alin. (3') din Codul penal. Actiunea civild a fost admisa partial
pentru prejudiciul moral si in principiu pentru prejudiciul material. Instanta
s-a pronuntat si asupra cheltuielilor judiciare si a corpurilor delicte.

9. La 15 august 2022, avocatul Svetlana Cotea a depus apel in interesul
inculpatului. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Gheorghe Matcas sd-i fie aplicata liberarea de executarea
pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Avocata a criticat
solutia de incasare a cheltuielilor de judecata.

10. Prin decizia din 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis
apelul si a casat partial sentinta. Actiunile lui Gheorghe Matcas au fost
incadrate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si condamnat la un
an si sase luni de inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei in temeiul
amnistiei. Pentru infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) din
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Codul penal, i-a fost aplicatd pedeapsa de trei ani, o luna si zece zile de
inchisoare.

11. Instanta de apel a mentinut situatia de fapt, dar a constatat ca
pedepsele depaseau limitele rezultate din aplicarea cumulata a reducerilor
prevazute de art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 70 alin.
(3") din Codul penal, intrucat Gheorghe Matcas savarsise faptele inainte de
implinirea varstei de 21 de ani. Aplicand retroactiv modificarile introduse
prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, instanta a retinut ca prejudiciul de
133.990 de lei nu atingea pragul pentru proportii mari. Ea a recalificat
furtul in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si a dispus liberarea
de executarea pedepsei in temeiul amnistiei. Pentru santaj, instanta a
corectat indicarea lit. d) cu lit. b) a art. 189 alin. (2) din Codul penal, a
redus pedeapsa la trei ani, o lund si zece zile de inchisoare si a respins
aplicarea amnistiei. Instanta a stabilit insd numai pedeapsa inchisorii, farad a
se pronunta asupra amenzii complementare obligatorii. Ea nu a calculat
limitele reduse ale amenzii si nici nu a indicat un temei juridic pentru
neaplicarea acesteia.

12. La 20 1unie 2023, procurorul din Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, a declarat recurs in temeiul art.427 alin.(6) si
(10) Cod Penal. El solicitd casarea partiala a deciziei si trimiterea la
rejudecare. Recurentul contestd neaplicarea de cdtre instanta de apel a
amenzii prevazute ca pedeapsd complementara obligatorie pentru
infractiunea de santaj prevazutd de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal,
sustinand ca instanta nu a constatat si nu a motivat existenta unor
circumstante exceptionale care sd permita inlaturarea acesteia in temeiul
art. 79 Cod penal si, prin urmare, a aplicat pedeapsa contrar legii.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La
acea data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,,(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

14. Partea relevanta art.189 Cod penal la data savarsirii faptei era
urmatoarea:

,»(2) Santajul savirsit:
b) de doud sau mai multe persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu amenda in marime de la 850
la 1350 unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatad a instantei de apel a fost pronuntatd la 06 iunie
2023. Recursul a fost declarat la 20 iunie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost
inaintat in termen.

16. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs.
Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr.
1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, Tn vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri
se refera la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia
condamnatului si nici incadrarea juridica, ci sustine ca pedeapsa a fost
individualizata contrar legii, prin neaplicarea amenzii prevazute ca
pedeapsda complementard obligatorie. Completul noteaza ca orice critica
adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinata conform art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare care ar
permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct. 6) ar face ca pct. 10) sa
devina inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis (incheierile nr.
1ra-1152/2023, § 21; nr. 1ra-833/2023, § 23, nr. 1ra-1117/2023, § 29, nr.
1ra-572/2023, § 23 si 1ra-1854/23 § 15). Prin urmare, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd
penala.

18. Recursul procurorului priveste exclusiv neaplicarea amenzii
complementare obligatorii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) din Codul
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penal si lipsa motivarii acestei solutii. Vinovitia, incadrarea juridica,
cuantumul pedepsei inchisorii si solutia asupra actiunii civile nu sunt
contestate.

19. Sanctiunea art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal prevedea inchisoarea si
amenda complementara obligatorie. Instanta de apel a aplicat numai trei
ani, o luna si zece zile de inchisoare, fard sa se pronunte asupra amenzii.

20. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in
conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal (pct. 10 din Hotararea Plenului CSJ nr.
8/2013). Instanta de apel nu a constatat asemenea conditii si nu a motivat
neaplicarea amenzii. Omisiunea constituie o eroare de individualizare a
pedepsei in sensul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Eroarea poate fi corectata in recurs. Articolul 435 alin. (1) pct. 2) lit.
¢) Cod de procedura penala permite remiterea cauzei numai daca aceasta nu
poate fi corectatd de instanta de recurs. Solicitarea procurorului de a
dispune rejudecarea nu impiedici pronuntarea unei noi hotarari. in Avizul
consultativ nr. lave-5/25, §§ 30 si 35, Curtea Suprema de Justitie a explicat
ca remiterea cauzei poate fi dispusa doar cand eroarea nu poate fi corectata
in recurs. Aplicarea directd de catre Curtea Suprema de Justitie a pedepsei
complementare minime sau aproape de minim este confirmatd si de
deciziile nr. 1ra-572/2023, §§ 31-33, si nr. 1ra-503/2024, §§ 48-50.

22. Prima instantd a aplicat amenda de 700 de unitati conventionale.
Apararea nu a contestat distinct cuantumul acesteia si nu a solicitat
inlaturarea ei 1n temeiul art. 79 Cod penal. Dificultdtile materiale au fost
invocate pentru scutirea de cheltuielile judiciare. Aceste sustineri trebuie
luate in considerare la stabilirca amenzii, farda ca necontestarea el sa
inlocuiasca verificarea legalitatii si proportionalitatii pedepsei.

23. Infractiunea comisa era sanctionata cu amenda de la 850 la 1.350 de
unitati conventionale. Reducerea cu o patrime, prevazuta de art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penald, determina limita minimd de 637,5 unitati
conventionale. Articolul 70 alin. (3') Cod penal priveste inchisoarea si nu
reduce suplimentar amenda.

24. Completul tine cont de recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
varsta tdndra la savarsirea faptei, caracterizarea satisfiacdtoare, lipsa
circumstantelor agravante si dificultatile materiale invocate de aparare.
Apreciate impreund cu pedeapsa inchisorii, aceste imprejurdri justifica
aplicarea amenzii la limita minima. Solutia se intemeiaza pe circumstantele
deja retinute, fard constatari noi privind veniturile sau bunurile
condamnatului.
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25. Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel 1n partea neaplicdrii pedepsel
complementare si pronuntarea unei noi hotarari. Pentru infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, lui Gheorghe Matcas ii va fi
aplicata amenda de 637,5 unitdti conventionale, echivalentul a 31.875 de
lei.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (2) pct. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de procurorul Dumitru Calendari;

Caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din 04 aprilie 2023, in
partea neaplicarii pedepsei complementare pentru infractiunea prevazuta de
art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudeca cauza in aceastd parte si
pronuntd o noud hotarare prin care:

Aplica lui Gheorghe Matcas, pentru infractiunea prevazuta de art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa complementara sub forma de amenda in
marime de 637,5 de unitati conventionale, echivalentul a 31.875 de lei.

In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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