CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Pavel Semeniuc

(art. 287 alin. (3), art. 187 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1ra-1659/2023
Nr. PIGD 1-22064800-01-1ra-26092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
aplicarea legala a art. 90 Cod penal nu este temei de admitere a recursului.
Legalitatea unei hotdrari pronuntate intr-o altd cauzd nu poate fi pusa in
discutie in cadrul examinarii prezentului recurs.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Irina Dragulean

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Oleg Moraru, Viorel Puscas

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Pavel Semeniuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pavel Semeniuc s-a ndscut in anul 1978 in municipiul Edinet. El a fost
aparat de avocatii Nicolae Baban si Maria Corolevschi.

2. Pavel Semeniuc a fost invinuit ca, la 16 aprilie 2022, in jurul orei 14:30,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si aflandu-se in ograda casei
lui Serghei Cernov din municipiul Edinet, a incdlcat ordinea publicd si a
manifestat obraznicie deosebitd. El a initiat un conflict cu Serghei Chidisovschi,
care se afla in ospetie la proprietarul casei, i-a adresat cuvinte ofensatoare, apoi a
luat un cutit si i-a aplicat doud lovituri in regiunea fetei si a gitului, dupd care a
incetat actiunile din propria vointa. In urma actiunilor violente, potrivit expertizei
din 18 aprilie 2022, Serghei Chidisovschi a suferit vatdmari corporale usoare care
au determinat dereglarea sanatatii de scurtd duratd. Fapta a fost incadratd in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Pavel Semeniuc a mai fost invinuit ca, la 11 mai 2022, in jurul orei 20:20,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a sustras in mod deschis din
magazinul 1.C.S. ,,Furchette-M” din municipiul Edinet o sticli de vin ,,Cricova
Cabernet-Sauvignon”, in valoare de 86,25 de lei. La cererea angajatei Yuliia
Didenko de a restitui sticla sau de a o achita, Pavel Semeniuc nu a reactionat si a
parasit magazinul. Fapta a fost incadrata in baza art. 187 alin. (1) Cod penal.

4. In continuare, in aceeasi zi, in jurul orei 20:30, in fata magazinului
,Family” din municipiul Edinet, Pavel Semeniuc, incdlcind ordinea publicd si
manifestand obrdznicie deosebita, a ignorat cererea Yuliiei Didenko de a restitui
sticla de vin sustrasd anterior din magazinul ,,Furchette-M”. El a aruncat sticla
jos spargind-o. In continuare el i-a aplicat Yuliiei Didenko mai multe lovituri cu
pumnii pe suprafata corpului, provocindu-i dureri fizice si leziuni corporale.
Potrivit raportului de expertizd din 12 mai 2022, victima a suferit leziuni
corporale calificate drept vatdmare corporald neinsemnata. Fapta a fost incadrata
in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

5. Anterior, prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central, din 18 martie
2022, Pavel Semeniuc a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal si condamnat la 160 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
(f.d. 11-16, vol. III).
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6. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. La 05 iulie 2022, prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Pavel Semeniuc a fost recunoscut
vinovat de comiterea urmatoarelor infractiuni:

Infractiunea Pedeapsa
art. 287 alin. (3) Cod penal trei ani de nchisoare
art. 187 alin. (1) Cod penal doi ani de Inchisoare
art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal doi ani de Inchisoare

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de patru
ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de cinci ani.

In temeiul art. 87 Cod penal, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 18 martie 2022 urmeaza a fi executatd de sine
statator.

7. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunilor, antecedentele penale nestinse, recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd si caracterizarea pozitivad a inculpatului. Totodata, a considerat ca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a inchisorii.

8. La 03 august 2022, procurorul Cristina Streletcaia-Grinceac a declarat
apel. Ea a contestat sentinta doar in partea pedepsei, solicitdind excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal, stabilirea unei pedepse de cinci ani de inchisoare si
aplicarea art. 85 alin. (1) si art. 87 Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive de
cinci ani s1 40 de zile de inchisoare. Procurorul a invocat gravitatea infractiunilor,
condamnarea anterioara cu o pedeapsd neexecutatd de 160 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si multiplele sanctiuni contraventionale ale
inculpatului.

9. Dupa pronuntarea sentintei si pind la solutionarea cauzei in apel Pavel
Semeniuc, intr-o altd cauza a fost recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 19 ianuarie 2023
el a fost condamnat la trei ani de Inchisoare. Instanta, in temeiul art. 85 alin. (1)
st art. 87 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a adaugatad partial pedepsele
neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 05 iulie
2022 (vezi para. 6) si prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central, din 18
martie 2022 (vezi para. 5) (f.d. 11-16, vol. III).

10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2023, apelul procurorului a
fost respins si sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a retinut ca, desi Pavel
Semeniuc a comis trei infractiuni, dintre care una grava si doud mai putin grave,
acesta a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer, a acceptat examinarea cauzei in
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procedurd simplificatd si a achitat cheltuielile judiciare. Instanta a considerat
justificatd suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea. Instanta de apel a
considerat inoportuna aplicarea art. 85 si 87. Ea a retinut cd cumulul pedepselor a
fost efectuat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 19 ianuarie
2023, care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie
2023. Decizia motivata in prezenta cauza a fost pronuntata la 01 august 2023.

11. La 16 august 2023, procurorul Liliana Pasat a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Ea a solicitat remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecatd. Procurorul sustine ca
suspendarea executdrii pedepsei nu va contribui la corectarea si reeducarea
inculpatului. In acest sens, reitereazi argumentele invocate in apel si invoca
faptul ca Pavel Semeniuc a comis trei infractiuni, dintre care una grava, la scurt
timp dupa condamnarea din 18 martie 2022. Recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, retinute si la condamnarea anterioara, nu l-au impiedicat sd comita noi
infractiuni. Procurorul sustine cd pedepsele au fost cumulate in mod gresit prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 19 ianuarie 2023, deoarece
sentinta din 05 1ulie 2022 nu era definitivd, iar cauza se afla pe rolul Curtii de
Apel Balti.

12. La 30 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a prezentat referinta.

13. Urmadrirea penald in cauza nr. 2022140199 a fost pornita la 16 aprilie si
s-a terminat la 29 aprilie 2022. In cauzele nr. 2022140242 si nr. 2022140196,
urmarirea penald a fost pornita la 11 si 12 mai 2022. Prin ordonanta procurorului
din 12 mai 2022, ultimele doud cauze au fost conexate (f.d. 44, vol. I1). Ulterior,
prin incheierea din 09 iunie 2022, instanta a conexat cauzele (f.d. 208, vol. II).
Prima instantd a examinat cauza in perioada 11 mai — 05 1ulie 2022, iar instanta
de apel in perioada 25 august 2022 — 04 iulie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 26 septembrie 2023.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 01 august 2023.
Recursul a fost declarat la 16 august 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, acesta a fost inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotaririi atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decit cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul este declarat pana la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald. Procurorul nu este de acord cu suspendarea
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conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si contestd modul in care
pedepsele au fost cumulate prin sentinta din 19 ianuarie 2023.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca 1n recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Procurorul nu a indicat care dispozitii legale au fost
incalcate de instanta de apel la aplicarea art. 90 Cod penal. Argumentele
procurorului privind gravitatea infractiunilor, condamnarea anterioara si
sanctiunile contraventionale ale lui Pavel Semeniuc exprima dezacordul acestuia
cu individualizarea pedepsei de catre instanta de apel. Recursul ar putea fi admis
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald daca art. 90 Cod
penal ar fi fost aplicat cu incélcarea conditiilor prevazute de lege. Procurorul nu
invocad o asemenea incalcare. Instanta de fond a aplicat art. 90 Cod penal dupa ce
a constatat Indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de lege, iar instanta de
apel a mentinut aceasta solutie dupa ce a verificat-o si nu a constatat ca este
gresitd. Instanta reitereaza ca, In practica consolidatd Incepand cu anul 2024,
Curta Suprema de Justitie a considerat Tn mod constant inadmisibile recursurile
in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale aplicate legal. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald (incheierile nr. 1ra-674/2023, 1ra-1583/2023,
1ra-1008/2023).

18. Procurorul contesta decizia din 04 iulie 2023 pe motiv ca instanta de apel
nu a realizat cumulul de pedepse. Decizia explica in mod expres cd art. 85 si 87
nu mai pot fi aplicate in contextul in care cumularea pedepselor aplicate
inculpatului a fost realizatd in alta cauza (vezi para. 9-10). Argumentul instantei
de apel este suficient pentru respingerea argumentului procurorului. Prin urmare,
in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de procurorul Liliana Pasat impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan
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