CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vladislav Seliverstov

(art. 27, 192" alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1603/2023
Nr. PIGD 1-22117954-01-1ra-12092023)

Recursuri inadmisibile deoarece temeiurile care nu au fost invocate in apel
nu pot fi invocate pentru prima datd in recurs si dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu se incadra in temeiurile de recurs; Modul de calculare a
termenului de recurs, cdnd detinutul nu intelege limba in care a fost
adoptata decizia instantei de apel.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Marcel Popescu

Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela Revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Vladislav Seliverstov, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vladislav Seliverstov s-a ndscut in anul 1999 in mun. Balti. El a fost
aparat de avocata Mariana Ciubara.

2. Vladislav Seliverstov a fost invinuit ca, la 11 1unie 2022, orele 01:50, fiind
in stare de ebrietate alcoolica avansatd si aflandu-se Tmpreuna cu Kirill
Kargaltsev, in mun. Balti, au patruns in salonul automobilului de model ,,Mazda
6267, care apartine lui Valerii Gazman si, prin deteriorarea lacadtului de la
sistemul de pornire a automobilului, au Incercat sa-1 porneasca. Actiunile lor nu
si-au produs efectul din cauze independente de vointa lor. Ei au fost depistati la
fata locului de catre Denis lancovschi. Actiunile au fost incadrate in baza art. 27,
192" alin. (2) lit. a) Cod penal (tentativa de rapire a mijlocului de transport).

3. In prima instanti cauza penald a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 02 martie 2023, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central, Vladislav Seliverstov a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate. El a fost condamnat la doi ani si doua luni
de inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentinta din 12 iulie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul
Central, lui i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de trei ani si trei luni de
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. La individualizarea pedepsei,
instanta a luat In consideratie personalitatea inculpatului, care nu se afla la prima
abatere, antecedentul penal nefiind stins, anterior i-au fost stabilite pedepse
neprivative de libertate. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Kirill
Kargaltsev.

4. La 06 martie 2023, avocata Mariana Ciubara a depus apel. Ea a criticat
sentinta in partea individualizarii pedepsei. Apdrarea a solicitat stabilirea unei
pedepse mai blande, neprivativa de libertate. Ea sustine ca instanta nu a luat in
considerare cd infractiunea comisa este mai putin grava. Inculpatul a recunoscut
vina, a conlucrat cu organele de drept si regreta fapta.

5. La 10 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul, ca nefondat.
Instanta a retinut ca la faza urmaririi penale, in instanta de fond si cea de apel,
inculpatul si-a recunoscut integral fapta comisd, doveditd prin probele
administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii
infractiunii §i imprejurarile expuse au colaborat cu ansamblul de probe
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administrate. Instanta a reiterat ca inculpatul a fost anterior condamnat cu
inchisoarea pentru alte infractiuni, fara a-si corecta conduita. Circumstante care
sd justifice aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu exista, iar
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii unor noi infractiuni pot fi realizate
numai prin izolarea acestuia de societate. La 10 mai 2023, a fost pronuntat
dispozitivul deciziei, iar avocata Mariana Ciubara si condamnatul, au fost
prezenti.

6. La 14 iunie 2023, a fost pronuntatd decizia motivata, iar la sedintd a fost
prezent doar procurorul. Potrivit materialelor cauzei, decizia instantei de apel a
fost Tnméanata reprezentantului penitenciarului la 14 iunie 2023 (f.d. 224, vol. 1),
iar la 19 iunie 2023 a fost plasatd pe portalul instantelor judecatoresti. Decizia
tradusa a fost expediatd la Penitenciarul 11, Balti, pe 08 septembrie 2023 (f.d.
249, vol. I).

7. La 21 1unie 2023, avocata Mariana Ciubara, a depus recurs, fard a
specifica vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd penald. Ea a solicitat
casarea deciziei si stabilirea unei pedepse mai blande. Potrivit recursului,
instantele ierarhic inferioare au aplicat o pedeapsa prea asprd. Ele nu au tinut
cont de recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a condamnatului.

8. La 14 februarie 2024, si condamnatul a depus recurs, fara a specifica
vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala. El a solicitat casarea
deciziei, Intrucat vina sa nu a fost demonstrata.

9. La 21 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 30 septembrie 2026, procurorul Liliana Verdes a depus
referintd in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de cétre
avocata Mariana Ciubara, pe motiv cd acesta nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

10. Anterior, la 10 mai 2022, Vladislav Seliverstov a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal si sanctionat cu 135 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. La 12 iulie 2022, Judecatoria Balti l-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 192' alin. (2) lit. a) Cod penal si i-a
aplicat o pedeapsa definitiva de doi ani si o lund de inchisoare, cu suspendarea
pedepsei pe un termen de proba de un an.

11. Urmadrirea penald a fost pornitd la 04 iulie si s-a terminat la 04 august
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 august 2022 — 02 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 martie si 10 mai 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 12 septembrie 2023 si cauza a fost
repartizatd judecatorului raportor Ghenadie Eremciuc. Prin hotararea CSM din 22
aprilie 2026, transferul temporar al judecatorului Ghenadie Eremciuc la Curtea
Supremd de Justitie a Incetat. La 12 august 2026, cauza i-a fost repartizatd
judecatorului Leonid Chirtoaca.
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MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatda pe 14 iunie 2023
(f.d. 217, vol. I). Recursul avocatei a fost declarat pe 21 iunie 2023, iar al
condamnatului - 14 februarie 2024. Recursul avocatului se referd la pedeapsa
penald, iar prin recursul condamnatului se contestd temeinicia solutiei cu privire
la condamnare. Prin urmare, recursul condamnatului nu este o completare a
recursului avocatului. In asemenea conditii, instanta de recurs trebuie si decida in
primul rand daca recursurile date au fost inaintate in termen.

13. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurda penala nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel, sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe
care se intemeiazd, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia
instantei de apel era primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea
in termen (incheierea nr. 1ra-1705/2023, § 16).

a. Recursul condamnatului

14. Condamnatul a beneficiat de serviciile interpretului, pe motiv cd nu
intelege limba romana. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10
mai 2023 (f.d. 215-216, vol. I), condamnatul a participat la sedintda si la
pronuntarea dispozitivului deciziei. Decizia motivata a fost pronuntata la 14 iunie
2023 si  expediata condamnatului prin intermediul reprezentantului
penitenciarului la 14 iunie 2023 (f.d. 224, vol. 1), iar decizia tradusa a fost
expediatd la Penitenciarul 11 Balti la 08 septembrie 2023 (f.d. 249, vol. I). La
materialele cauzei nu existd dovada Inmandrii deciziei traduse. Nici
Administratia Nationald a Penitenciarelor nu a putut confirma data primirii de
catre condamnat a hotararii traduse. Deci, recursul nu poate fi respins ca tardiv.

15. Condamnatul nu a indicat expres vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald. El sustine ca vina sa nu a fost demonstrata, aspect ce
urmeza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

16. Completul observa ca instanta de apel a examinat argumentele apararii si a
retinut cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta la art. 364!
Cod de procedura penald. Inculpatul a recunoscut fapta insciminata (f.d. 109, vol.
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17. Argumentul recurentului precum ca instanta de apel a mentinut sentinta de
condamnare, fara a fi demonstrata vina sa este inadmisibil. Condamnatul a
acceptat procedura simplificatd prevazuta la art. 364' Cod de procedura penala,
care nu poate fi aplicatd dacd inculpatul nu recunoaste fapta incriminatd. De
asemenea, condamnatul nu a declarat apel in partea vinovitiei. In apelul sau,
apirarea s-a referit doar la severitatea pedepsei aplicate. In asemenea
circumstante, acest aspect nu poate fi invocat in recurs, dupa cum prevedea la
data depunerii recursului art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala. Din acest
motiv, obiectiile cu privire la temeinicia constatarii vinovatiei nu pot fi formulate
pentru prima data in recurs (incheierea nr. 1ra-1248/2023, § 17). Prin urmare
recursul condamnatului este inadmisibil.

b. Recursul avocatei Mariana Ciubara

18. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 14 tunie 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, iar recursul avocatei
declarat la 21 iunie 2023, acesta a fost inaintat In termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recurenta nu a invocat niciun temei de recurs, insa nu este de acord cu
faptul cd@ instanta de apel a mentinut executarea efectivdi a pedepsei cu
inchisoarea. Aceste argumente cddeau la ziua Tnaintdrii recursului sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. Acest temei de recurs se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurenta nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate la stabilirea pedepsei. Prin
urmare, recursul nu se Incadreazd in temeiurile de recurs (incheierile nr.
1ra-405/2023 § 30, 1ra-1008/2023 § 22, 1ra-1459/2023 § 24).

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 3)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de avocata Mariana Ciubara si de
Vladislav Seliverstov impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori ) Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid e
Date: 2026.10.02 17:03:45 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

l Leonid Chirtoaca



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25543
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25190
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25010
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25375

		2026-10-02T17:03:45+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




