CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Vladimir Goras
(art. 155 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-173/2024
1-20153202-01-1ra-09022024)

Recursuri depuse dupa 01 septembrie 2023; Recursul condamnatului vadit
neintemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Recursul avocatului admis
in baza art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP; Lipsa acordului scris nu impiedica
aplicarea amnistiei in conditiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243/2021.

01 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Petru Paun
Instanta de apel — Igor Manascurta, Oxana Robu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Goras, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Vladimir Goras, s-a nascut in anul 1986 in r-nul Edinet. El a fost invinuit
in baza art. 155 Cod penal, de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatitii. El a fost aparat de avocatul Dumitru
Marinescu.

2. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, procesul penal in privinta lui Vladimir Goras a fost
incetat In temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel. El a solicitat condamnarea lui
Vladimir Goras in baza art. 155 Cod penal, stabilirea pedepsei si liberarea lui de
executarea acesteia in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.

4. La 20 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o hotarare noua. Vladimir Goras a fost recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiunii incriminate si condamnat la amenda in méarime de 700
de unitati conventionale.

5. La 29 noiembrie 2023, avocatul Dumitru Marinescu a declarat recurs. El
solicitd casarea deciziei s1 mentinerea sentintei.

6. La 19 ianuarie 2024, Vladimir Goras a depus o cerere intitulata ,,recurs in
anulare”. El solicitd achitarea si contestd concluzia instantei de apel privind
vinovatia sa.

7. Urmarirea penald a fost pornitd la 22 octombrie 2020 si s-a terminat la 30
octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 decembrie 2020
— 18 februarie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 14 martie
2022 — 20 noiembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 09
februarie 2024.

IN FAPT

8. Vladimir Goras a fost invinuit ca, la 22 octombrie 2020, aproximativ la ora
18:30, aflandu-se in or. Vadul lui Voda, a manifestat un comportament agresiv fata
de Svetlana Proca. El i-a adresat cuvinte ofensatoare, a imbrancit-o, dupa care,



tinand un cutit in mana, s-a indreptat spre aceasta si a amenintat-o cu moartea.
Actiunile lui Vladimir Goras au fost calificate in baza art. 155 Cod penal.

9. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generald, in
lipsa inculpatului anuntat in cautare. In sedinta de judecati au fost citite
declaratiile date de acesta la urmarirea penald, potrivit carora nu isi recunostea
vinovatia. Avocatul Dumitru Marinescu a solicitat achitarea lui Vladimir Goras,
iar, in subsidiar, incetarea procesului penal in legaturd cu aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia.

10. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 februarie 2022,
procesul penal a fost incetat in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Instanta a audiat partea vatdmata, martorii si in urma examindrii ansamblului
probelor administrate, a retinut ca vinovatia lui Vladimir Goras este dovedita, 1ar
fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal. Desi in considerente a retinut cd vinovatia inculpatului este doveditd, in
dispozitiv a dispus incetarea procesului penal ca urmare a aplicarii amnistiei.

11. La 07 martie 2022, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Vladimir
Severin, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Vladimir Goras sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei de 100 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii si liberarea de executarea acesteia in temeiul
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Procurorul a sustinut ca instanta de fond a
dispus incetarea procesului penal fard a pronunta o sentintd de condamnare si fara
a constata vinovatia inculpatului, contrar prevederilor legale. Aplicarea amnistiei
presupune, in mod obligatoriu, constatarea vinovatiei si pronuntarea unei sentinte
de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in
temeiul art. 107 Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2 Cod de procedura penala.

12. In sedinta instantei de apel, procurorul Svetlana Turcanu a sustinut apelul
partial. Ea a invocat cd Goras a fost judecat in lipsa, fiind anuntat in cautare, si ca
acesta nu a depus o cerere privind aplicarea amnistiei. Procurorul a solicitat
condamnarea lui Goras pentru savarsirea infractiunii incriminate si stabilirea
pedepsei. Vladimir Goras a participat la examinarea cauzei. El nu si-a recunoscut
vinovatia. El si avocatul Dumitru Marinescu au solicitat respingerea apelului
procurorului si mentinerea sentintei.

13. La 20 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o hotarare noud. Vladimir Goras a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si condamnat la amenda
in marime de 700 de unitati conventionale, echivalentul a 35.000 de lei. Instanta a
constatat vinovatia lui Goras in baza declaratiilor partii vatamate Svetlana Proca si
ale martorilor, coroborate cu celelalte probe administrate. Svetlana Proca a
declarat ca Goras avea un cutit si a amenintat cd o va ucide. Martorii Viorel Proca
si Vasile Racovschi, au relatat ca l-au vazut pe Goras avand un cutit si au auzit
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amenintari formulate de acesta. Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului s-a
constatat ca n automobilul lui Goras se afla un cutit de 28 cm, iar procesul-verbal
de confruntare confirma existenta conflictului si faptul ca partea vatamata 1l
vazuse pe Goras iesind din bloc cu un cutit. Instanta a considerat cd aceste probe
se coroboreaza si dovedesc fapta dincolo de orice dubiu rezonabil.

14. In ceea ce priveste amnistia, instanta a retinut ca prima instantd urma sa
pronunte o sentintd de condamnare, nu sa inceteze procesul penal. Ea a retinut ca
judecarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa inculpatului, ca acesta nu a
depus o cerere privind aplicarea amnistiei, iar, fiind prezent in instanta de apel, nu
a solicitat aplicarea ei. Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca nu sunt
intrunite conditiile Legii nr. 243/2021.

15. La 29 noiembrie 2023, avocatul Dumitru Marinescu, in interesele lui
Vladimir Goras, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald. El a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. El sustine
ca Vladimir Goras intruneste conditiile pentru aplicarea Legii nr. 243/2021 si
contesta solutia instantei de apel in partea neaplicarii amnistiei.

16. La 19 ianuarie 2024, Vladimir Goras a depus o cerere intitulata ,,recurs in
anulare”. El solicitd achitarea, contesta declaratiile partii vatamate si sustine ca un
suport CD cu inregistrari audio si video, nu a fost anexat la dosar.

17. La 09 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. La 29 septembrie 2026, procurorul din cadrul Sectiei
Judiciar Penale a Procuraturii Generale, Liliana Verdes a depus referinta si a pledat
pentru admiterea recursurilor. Ea a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de
apel si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Vladimir
Goras sa fie liberat de executarea pedepsei in temeiul actului de amnistie.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

4) existd o cauza care inldtura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina incetarea procesului penal;;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:
»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu



inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform
alin. (1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotarl incetarea procesului penal daca, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6

20. Articolul 107 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,2Amnistia este actul ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

22. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Recursurile ridica probleme distincte. Condamnatul contestd constatarea
vinovatiei si aprecierea probelor, iar avocatul Dumitru Marinescu contesta solutia
instantei de apel In partea neaplicdrii amnistiei. Prin urmare, completul le va
examina separat.

i. Recursul declarat de Vladimir Goras.

24. Cererea depusd de Vladimir Goras la 19 ianuarie 2024 este intitulata
»recurs 1n anulare”. La acea datd institutia recursului in anulare era abrogata.
Totusi, cererea este indreptatd Tmpotriva unei decizii a instantei de apel
susceptibile de recurs ordinar, a fost depusd in termen si urmareste casarea
deciziei. Avand in vedere obiectul si continutul cererii, completul o va examina ca
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

25. Recursul condamnatului nu indica nici unul dintre temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. El contesta concluzia privind vinovatia
si modul in care instanta de apel a apreciat probele. In anumite conditii, asemenea
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critici pot cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

26. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie
nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru
un profesionist si sa nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Este posibil ca o hotarare judecatoreascd sa fie in acelasi timp ,,arbitrarda” si
,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi, fiecare din cele doua
sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem
in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreascad nu are nicio baza legala
si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39). Ii revine recurentului obligatia sa
convingd instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42).

27. Instanta de apel a constatat vinovatia lui Goras In baza declaratiilor
Svetlanei Proca si ale martorilor, precum si a probelor materiale si procesuale
administrate Tn cauza. Martorii Viorel Proca si Vasile Racovschi au relatat ca 1-au
vazut pe Goras avand un cutit si au auzit amenintarile acestuia, iar din automobilul
lui Goras a fost ridicat un cutit. Instanta de apel a apreciat aceste probe in
coroborare si a explicat de ce le considera suficiente pentru constatarea vinovatiei.
Aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel nu este irationala. Faptul ca
recurentul atribuie probelor o alta semnificatie nu demonstreaza caracterul vadit
nerezonabil al aprecierii instantei de apel.

28. Referirea recurentului la suportul CD-RW ,,Verbatim” nu schimba aceasta
concluzie. El sustine ca procurorul nu a anexat la dosar acest suport. Din
materialele cauzei rezultd insd ca suportul respectiv era anexat la dosar inca de la
faza urmaririi penale (f.d. 84-85, vol. I). El nu explicd ce anume contin
inregistrdrile si in ce mod acestea ar infirma Tn mod determinant ansamblul
probelor pe care instanta de apel si-a intemeiat condamnarea. In instanta de apel,
unde Goras a participat personal si a fost asistat de avocat, nici acesta, nici
aparatorul sau nu au solicitat cercetarea suportului si nu au invocat neexaminarea
acestuia.

29. Prin urmare, recursul lui Goras exprimd, in esentd, dezacordul sidu cu
aprecierea probelor si urmareste o noud apreciere a acestora de catre instanta de
recurs. Argumentele invocate nu releva ca decizia instantei de apel este arbitrara
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sau cd se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.
Recursul este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala.

ii. Recursul declarat de avocatul Dumitru Marinescu.

30. Recursul avocatului Dumitru Marinescu se intemeiaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald. Aparatorul contestd neaplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia. El sustine ca Goras iIntruneste conditiile pentru
aplicarea acesteia.

31. Potrivit art. 107 Cod penal, amnistia constituie temei de liberare de
raspundere penala sau de pedeapsa, iar conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta pronuntd sentintd de condamnare cu liberarea de
pedeapsa atunci cand intervine un act de amnistie.

32. Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 prevede ca incetarea procesului
penal in conditiile alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei. Alin. (4)
permite insd aplicarea amnistiei si atunci cand persoana refuzd incetarea
procesului, daca, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia este confirmata,
persoana intruneste criteriile prevazute de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

33. Curtea Supremd de Justitie a explicat in mod constant ca lipsa acordului
scris nu constituie, prin ea insdsi, un impediment pentru aplicarea art. 2 alin. (4)
din Legea nr. 243/2021. Norma nu conditioneaza aplicarea amnistiei dupa
constatarea vinovatiei de existenta unui asemenea inscris. Lipsa cererii scrise nu
afecteazd eligibilitatea persoanei daca sunt intrunite celelalte conditii legale
(hotararile nr. 1ra-81/2024, § 29; nr. 1ra-371/2023, §§ 22-23, nr. 1ra-239/2023, §
12 sinr. 1ra-1257/2024, § 12).

34. Circumstantele cauzei nu releva un dezacord al apararii fatd de aplicarea
amnistiei. In prima instantd, avocatul a solicitat aplicarea Legii nr. 243/2021 in
subsidiar fatd de solicitarea de achitare. Prima instanta a aplicat amnistia. In apelul
scris, procurorul a solicitat condamnarea lui Goras, stabilirea pedepsei si liberarea
de executarea acesteia in temeiul Legii nr. 243/2021. In sedinta instantei de apel
acuzarea si-a modificat pozitia invocand lipsa unei cereri din partea inculpatului si
a solicitat condamnarea acestuia la amendd. Goras si avocatul sdu au solicitat
respingerea apelului si mentinerea sentintei. Prin urmare, ei au solicitat mentinerea
inclusiv a efectului favorabil al amnistiei. Solicitarea de mentinere a sentintei prin
care amnistia a fost aplicatd este incompatibila cu concluzia ca apararea se opunea
aplicarii acesteia. Faptul cd Goras nu a formulat in apel o cerere distinctd de
aplicare a amnistiei nu putea fi interpretat drept un refuz al acesteia. Solicitarea de
mentinere a sentintei prin care amnistia a fost aplicatd este incompatibila cu
concluzia ci apdrarea se opunea aplicarii acesteia. In aceste circumstante, lipsa
unei cereri scrise nu constituia un impediment pentru examinarea aplicabilitatii
Legii nr. 243/2021.
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35. Prin urmare, instanta de apel a gresit atunci cand a apreciat ca amnistia nu
poate fi aplicatd numai pentru cd Goras nu a depus o cerere 1n acest sens si nu a
solicitat aplicarea amnistiei in apel. Instanta urma sa verifice daca sunt intrunite
conditiile prevazute de Legea nr. 243/2021 si daca Goras nu cade sub incidenta
interdictiilor prevazute de aceasta.

36. Avocatul solicitda mentinerea sentintei primei instante. Aceastd solutie nu
poate fi dispusd. Desi prima instantd a constatat vinovatia lui Goras, ea a Tncetat
procesul penal. Dupa constatarea vinovatiei, aplicarea amnistiei presupune
pronuntarea unei sentinte de condamnare, stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

37. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
rejudecarea poate fi dispusa doar dacad eroarea judiciara nu poate fi corectatd in
recurs. Remiterea la rejudecare constituie exceptia, iar inlaturarea erorii de catre
instanta de recurs, fara rejudecare, este regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 30).

38. Conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021, amnistia poate fi aplicatd
banuitului, Invinuitului sau inculpatului. La examinarea recursului de catre Curtea
Suprema de Justitie, Vladimir Goras are statut de condamnat. Prin urmare, aceasta
chestiune urmeaza a fi examinata la rejudecarea cauzei in instanta de apel.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Vladimir Goras impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2023;

Admite recursul avocatului Dumitru Marinescu, caseaza partial decizia Curtii
de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2023, in partea ce tine de aplicabilitatea Legii
nr. 243/2021 privind amnistia, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de
catre Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecatori;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan

exandru Negru
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