CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui
Ion Haiu

(art. 27, 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-461/2026
Nr. PIGD 1-21145573-01-1ra-11062026)

Recursuri inadmisibile depuse dupa 01 septembrie 2023; Lovitura cu cutitul
in regiunea toracelui, care nu a dus la deces din motive independente de
vointa condamnatului, urmeaza a fi incadrata juridic conform art. 27
coroborat cu art. 145 CP (omor intentionat); Citarea inculpatului in apel a
fost respectatd; Examinarea apelului apararii in lipsa inculpatului citat legal,
insd 1n prezenta avocatului care nu a obiectat impotriva examinarii apelului
inculpatului.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Roic-Botezatu

Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Haiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Ton Haiu s-a nascut in anul 1957 in r-ul Hincesti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (tentativa de
omor intentionat).

2. lon Haiu a fost aparat de avocatii Margareta Badea, Angela Munteanu si
Olesea Durguz.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generala. Prin
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Ion Haiu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la sase ani si opt luni de
inchisoare. Instanta a incasat cheltuielile de judecata in marime de 1.326 de lei.
Instanta de apel a respins apelul apararii si a mentinut sentinta.

4. La 09 si 13 martie 2026, condamnatul si avocatul Olesea Durguz au
declarat recursuri. Ei solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 16 noiembrie si s-a terminat in 24
septembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 octombrie 2021
— 19 1iulie 2024. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 august 2024 si 13
ianuarie 2026. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 iunie 2026.

6. La 13 iulie 2026, condamnatul Ion Haiu a depus o cerere de accelerare a
examindrii cauzei penale. Avand in vedere starea precard a sanatatii acestuia
(diagnostic de cancer, invalid de gr. I (afectiune oculard), necesitd cdlduzit
permanent de catre o altd persoanad si varsta inaintatd), instanta nu a dispus
distribuirea separatd a cererii spre examinare, dar a stabilit examinarea cauzei in
sedinta de judecata.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. lIon Haiu a fost invinuit ca, la 16 septembrie 2021, in jurul orei 14:00,
aflandu-se 1n stare de ebrietate alcoolica la domiciliul sau din s. Boghiceni, r-ul
Hincesti, Tn urma unui conflict cu Mihail Barbarasa, in scopul lipsirii de viatd, i-a
aplicat acestuia o loviturd cu un cutit in regiunea toracici. In rezultatul actiunilor
sale, Mihail Barbarasa a suferit o plagd intepat-tdiata a tesuturilor moi ale



toracelui, fard penetrare, calificatd drept vatamare corporald usoard. Decesul
victimei nu a survenit din cauze independente de vointa inculpatului. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, art. 145 alin. (1) Cod penal

b. Probele

8. La 16 septembrie 2021 aproximativ ora 16:00 Anatolie Moroz a sesizat
telefonic politia. El a comunicat ca Mihail Barbarasa a fost agresat fizic de cétre
Ion Haiu, posibil are o plagd de cutit in regiunea pieptului (f.d. 6 vol. I).

9. La 16 septembrie 2021 de la ora 17:10 pina la ora 18:08 a fost cercetata
gospodaria lui Ion Haiu. Procesul verbal si plansa fotografica atesta ca cercetarea
a avut loc la lumina naturali. In cadrul cercetirii au fost identificate mai multe
pete de culoare brund, asemanatoare cu sangele. Petele respective erau amplasate
pe cuvertura patului din dormitor, la intrarea in locuinta, pe trepte si pe un fotoliu
amplasat la intrarea Tn domiciliu. Patul din locuinta este amplasat linga o masa pe
care sunt amplasate mai multe obiecte de bucatarie si telecomanda de la televizor.
Pe pat a fost depistat si ridicat un cutit de bucatirie cu lama din metal cu
lungimea de 18 si latimea de 3 cm. Pe lama cutitului au fost depistate urme ale
unei substante brun rosietice asemandatoare singelui (f.d. 8-13, vol. I).

10. La 16 septembrie 2021 Mihail Barbdrasd, audiat in calitate de parte
vatdmata a declarat ca Ion Haiu l-a rugat sa-l ajute la transportarea lemnelor.
Ulterior, au consumat impreund bduturi alcoolice. Haiu s-a dus in casa si el a
continuat adunatul crengilor mari. Cind au ramas doar crengile mici, el a intrat in
locuinta si 1-a anuntat pe Haiu cd nu mai doreste si sd mai lucreze si el. Cind a
intrat Haiu se uita la televizor. Haiu i-a spus sa continue lucrul, iar daca nu il va
taia cu cutitul. El i-a raspuns ca poate sa-l taie, insa nu va continua sa lucreze.
Atunci, Haiu a luat cutitul si I-a injunghiat n regiunea inimii. El nu a reusit sa se
fereasca, a observat cd a inceput sa sangereze. L-a apucat pe Haiu de mana pentru
a-1 opri, dupd care a fugit afara. Ulterior, a cazut la pdmant, unde a fost gasit de
fratele sau, Gheorghe Barbarasa. El cu Ion nu s-au batut in casa. El pe lon nu l-a
lovit cu palma sau cu pumnul si nici nu i-a pus cutitul la git. Anterior, a mai avut
un incident cu lon Haiu, care, in urma unui conflict, 1-a stropit cu rachiu si i-a dat
foc, dupa care l-a ajutat s stinga flicarile. In urma acelui incident, i-au rimas
cicatrici. El nu s-a adresat organelor de politie (f.d. 16-17, vol. I). La audierea din
21 septembrie 2021, Barbarasa a adaugat ca el are o dizabilitate la mina stinga. El
a declarat ca, la rugdmintea lui Ion Haiu, I-a ajutat la adunarea lemnelor. Ulterior
au consumat alcool in locuinta lui Ion Haiu. El a dorit s mai consume rachiu,
fapt care nu i-a placut lui Ion Haiu. Acesta a luat un cutit de pe masa si I-a infipt
in abdomen. In urma loviturii, a inceput si sangereze, a iesit din locuinti si a
cazut in apropierea casei lui lon Haiu, revenindu-si la sosirea ambulantei.
Pretentii fatd de Ion Haiu nu are, sunt in relatii bune (f.d. 20, vol. I).

11. La 16 septembrie 2021 ora 20:01 Ion Haiu a fost supus testarii la starea de
ebrietate. Testarea a identificat ca vaporii de alcool in aerul expirat de Haiu aveau
o concentratie de 0,92 mg/l (f.d. 76, vol. I). Haiu a refuzat sa dea declaratii in
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calitate de banuit. La 17 septembrie 2021, audiat in calitate de invinuit, el a
comunicat cd a consumat alcool impreuna cu Mihail Barbarasa in locuinta sa,
apoi au adormit. El s-a trezit in timp ce Barbarasa il lovea cu pumnii si cu o
cratitd in cap. Intrucit nu se putea ridica din pat, a intins mana spre masa aflata
langa pat, a luat un cutit si I-a Indreptat spre corpul lui Mihail Barbarasa. Ultimul
a iesit din casd, numindu-l cu cuvinte necenzurate, s-a asezat pe un fotoliu din
fata casei, apoi s-a culcat pe sesul de langd drum, nu departe de casa sa. El a
mers la fratele victimei si i-a comunicat cele intdmplate. Are telefon mobil, insa
nu cunostea cum sa apeleze la ambulanta. Anterior a mai avut conflicte cu Mihail
Barbarasa, care, dupa consumul de alcool, devenea agresiv, a sarit la bataie, insa
nu s-a adresat organelor de politie. El 1-a injunghiat pe Barbarasa doar pentru a-1
opri sd continue aplicarea loviturilor, intrucat acesta se afla deasupra sa, il lovea
si nu avea posibilitatea sa fuga (f.d. 82-83, 88, vol. I).

12. La 24 septembrie 2021 a avut loc confruntarea dintre Mihail Barbarasa si
Ion Haiu. Mihail Barbdrasd a sustinut cd a intrat in casa cind a finisat caratul
lemnelor. lon Haiu era intins pe pat. El 1-a atins cu mina dreaptd pe Ion pe umar
pentru a-l trezi. Dupa asta Ion a deschis ochii, s-a agezat pe pat, a luat cutitul de
pe masa si l-a injunghiat in burta. Ion Haiu a afirmat ca nu a fost doar trezit din
somn, ci a fost agresat fizic de Mihail Barbarasa. El 1-a lovit cu cutitul pentru a-1
opri sd continue aplicarea loviturilor. Ambii au indicat c¢d in acel moment in
camera era intuneric (f.d. 41, vol.I).

13. La 16 septembrie 2021, din telefonul mobil al lui Anatolie Moroz au fost
ridicate doud fotografii realizate in aceeasi zi, in care se observd cd Mihail
Barbarasa este intins pe jos cu torsul gol. In regiunea toracica este vizibild o
plaga relativ mare care singereaza abundent. Victima are abdomenul si pantalonii
murdariti abundent de o substantd aseminitoare sangelui (f.d. 43-45, vol. I). In
cadrul cercetarii efectuate pe sesul de langa casa lui Ion Haiu, au fost ridicati o
pereche de pantaloni pentru barbati si o pereche de incéltdminte. Pe pantaloni au
fost depistate pete brune (f.d. 47-48, vol. I).

14. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 17 septembrie 2021, Mihail
Barbérasa a suferit o plaga intepat-taiata a tesuturilor moi ale toracelui, la nivelul
sternului, fard penetrarea cavitatii toracice. Leziunea a fost cauzata prin actiunea
unui obiect intepator-taietor, posibil un cutit, a conditionat dereglarea sanatatii de
scurtd durata, si se calificd drept vatdmare corporala usoara (f.d. 58-59, vol. I).

15. Potrivit raportului de expertiza judiciara din 17 septembrie 2021, la Ion
Haiu au fost constatate doud leziuni corporale. Excoriatie de forma oval
neregulatd cu suprafatd uscatd de culoare rosie bruna la nivelul tegumentelor cu
dimensiuni de 0,5x0,4 cm. Pe suprafata dorsald a palmei stingi doua excoriatii de
forma liniard cu dimensiunile de 0,5X0,2 cm. Leziunile au fost produse intr-o
perioada scurtd de timp una fata de alta, prin actiunea unui corp contondent dur,
si se califica drept vatamare corporald neinsemnata (f.d. 64-65, vol. I).



16. Martorul Vladimir Berdaga a declarat ca a plecat la Ion Haiu pentru a
imprumuta bani. La domiciliul acestuia se afla Mihail Barbarasa, care strangea
crengi din ograda. Dupa un schimb de replici cu Barbarasa, a parasit gospodaria.
La plecare, Barbarasa s-a culcat pe patul din exterior, iar lon Haiu a intrat in
locuinta. El nu cunoaste ce s-a intdmplat ulterior iar la momentul plecarii sale,
intre cei doi nu exista vreun conflict (f.d. 37, vol. I).

17. Martorul Gheorghe Barbarasd a declarat ca la domiciliu sdu a venit Ion
Haiu. Acesta i-a comunicat ca fratele sau, Mihail Barbarasa, a venit la domiciliul
lui, l-a trezit din somn, l-a apucat de gat si i-a pus cutitul cu muchia la gat,
spunandu-i ca-l1 va omora. Atunci Haiu i-a luat cutitul din mana lui Barbarasa si
l-a zgariat in regiunea pieptului. Haiu i-a comunicat ca Mihail este in strada, mai
jos de casa sa. La fata locului, el 1-a gasit pe Mihail intins pe spate, cu hainele
insdngerate si cu o tdietura de aproximativ 0,3-0,4 cm in regiunea inimii. El 1-a
rugat pe Anatolie Moroz sd apeleze serviciul de ambulantd, apoi Mihail
Barbarasa a fost transportat la spital. Haiu i-a comunicat ca, inainte de incident, a
consumat rachiu impreuna cu Mihail Barbarasa. Cei doi erau prieteni de mai
multi ani si consumau frecvent bauturi alcoolice (f.d. 32-33, vol. I)

18. Martorul Anatolie Moroz a declarat cd, in timp ce se afla la domiciliul lui
Gheorghe Barbarasa, a venit lon Haiu, aflat in stare de ebrietate, care le-a
comunicat ci s-a certat cu Mihail Barbarasi si I-a ,,zgariat” cu un cutit. Impreuna
cu Gheorghe Barbarasa s-a deplasat spre domiciliul lui Ion Haiu, unde l-au gasit
pe Mihail Barbarasd intins pe iarbd, cu o plagd singerandda in regiunea
abdomenului. El a apelat serviciul 112, victima s-a trezit pentru scurt timp,
acuzand dureri in piept, dupa care a adormit din nou. Haiu se afla langa victima,
fara a spune ceva, iar ulterior a plecat acasa. El a fotografiat starea victimei pana
la sosirea ambulantei. Haiu locuia singur si obisnuia sa consume frecvent alcool
impreund cu Mihail Barbarasa (f.d. 34-35, vol. I).

19. Potrivit certificatului de dizabilitate seria EM nr. 493740, eliberat de
CEMV Hincesti, lon Haiu are stabilit gradul I de dizabilitate, cauza fiind

afectiunea oculara. Acesta necesitd a fi cdlduzit permanent de o altd persoana
(f.d. 96, vol. I).

c. Procedura in prima instanta si sentinta

20. In instants, inculpatul a declarat ca anterior nu a avut conflicte cu Mihail
Barbarasi. Inainte de incident, in gospodarie s-a aflat si Vladimir Berdaga, care a
ramas afara impreuna cu Mihail Barbarasa, iar el s-a culcat sd doarma. Ei au avut
o sticla de un litru de rachiu. El si Barbarasa au baut din ea cite aproximativ 200
de grame. Cind el s-a culcat in sticla mai rdimasese aproximativ jumatate de litru
de rachiu. Barbarasa a baut acel rachiu dupa ce el s-a culcat deoarece a vazut
sticla goald atunci cind s-a trezit. El s-a trezit dupa ce a fost lovit de minim patru
ori cu pumnii in cap de o persoand pe care, din cauza intunericului, nu a
recunoscut-o initial. El a luat de pe masa aflata langa pat initial o farfurie pentru a
se apara dar s-a lovit pe sine deoarece Mihail I-a impiedicat cu mina. Mihail a
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continuat sa-1 loveasca cu pumnul in cap. Farfuria a cazut jos si el a luat ce a
gasit pe masa. Credea initial ca e o furculita dar s-a dovedit a fi cutit. El nu a
intentionat sd il Tnjunghie pe Barbarasa, ci a actionat instinctiv pentru a se apara.
Dupa ce persoana respectiva s-a ridicat de pe el si a iesit din locuinta, a observat
ca aceasta era Mihail Barbarasa (f.d. 152-153, vol. I).

21. Partea vatamata Mihail Barbarasa, in instantd, a declarat ca lon Haiu
dormea, iar el l-a trezit atingdndu-l usor pe umar, dupa care acesta s-a ridicat si
i-a aplicat o lovitura cu cutitul. Totodata, a indicat ca a intrat in locuintd Impreuna
cu Volodea Hartulea si cd in Incdpere era luminad, iar televizorul pornit. El a negat
ca l-ar fi agresat pe Haiu sau ca s-a asezat peste acesta. El a admis ca inculpatul
s-a speriat dupd ce s-a trezit din somn si nu a avut intentia de a-l injunghia (f.d.
143-145, vol. I).

22. Martorul Anatolie Moroz a reiterat declaratiile date anterior. El a mai
adaugat ca lon Haiu a avut si anterior conflicte cu Mihail Barbarasa. Hainele lui
Haiu nu erau murdare de sange. Nu cunoaste motivul conflictului (f.d. 148, vol.

D).

23. Martorul Vladimir Berdaga a declarat ca Ion Haiu i-a chemat sa care
lemne. Dupa ce Mihail Barbarasd a fost ranit, a plecat acasa. El nu cunoaste
motivul pentru care acesta a fost ranit. Ei nu erau in stare de ebrietate (f.d. 149,
vol. I).

24. Martorul Gheorghe Barbdrasd a declarat ca Ion Haiu a venit la el si i-a
spus ca l-a ,,zgariat” pe Mihail Barbarasa. Nu tine minte daca Haiu era murdar de
sange. lon i-a zis ca Mihai a ramas in urma. Ulterior, s-a deplasat la locul unde se
afla fratele sau. L-a gasit pe acesta intins pe o parte, cu hainele insangerate si cu o
zgarietura In regiunea pieptului. El nu cunoaste motivul pentru care Mihail
Barbirasi a fost ranit. Intre fratele sau si Ion Haiu nu existau conflicte anterioare,
ei se Intelegeau bine. Ion Haiu nu devine agresiv dupd consumul bauturilor
alcoolice si nu au existat cazuri de bataie intre acesta si Mihail Barbarasa,
deoarece acestia se intelegeau bine (f.d. 150, vol. I).

25. Martorul Tatiana Haiu, sora inculpatului, a declarat cd Ion Haiu i-a
povestit cd, in timpul incidentului, dormea, iar Mihail Barbarasa se afla deasupra
lui si il lovea. Haiu are probleme grave de sinitate. In opinia sa, Haiu s-a speriat
si a luat un obiect din apropiere, lovindu-1 pe Mihail Barbarasa (f.d. 146, vol. I)

26. Martorul Lilia Berdaga, fiica inculpatului, a declarat ca Ion Haiu i-a
povestit cd, dupa ce a consumat bauturi alcoolice cu Mihail Barbarasa si
Vladimir Berdaga, s-a culcat. Ulterior, s-a trezit in urma loviturilor aplicate de o
persoand pe care nu a putut sa o identifice, motiv pentru care a Intins mana spre
masa de langa pat si a luat un obiect fard a vedea ce anume a apucat (f.d.151, vol.

D).

27. Martorul Vladimir Suciu a declarat ca il ajuta pe Ion Haiu cu produse
alimentare. In ziua incidentului, cand a mers la domiciliul acestuia, nu era nimeni



acasa. Ulterior, lon Haiu i-a relatat ca dormea, iar Mihail Barbarasa a venit si 1-a
agresat, motiv pentru care a fost nevoit s se apere. Mihail Barbarasa il vizita
frecvent pe Ion Haiu si nu cunoaste despre existenta unor conflicte intre acestia
(f.d.147, vol. I).

28. La 19 1ulie 2024, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Ion
Haiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal si condamnat la sase ani si opt luni de inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip Inchis. Instanta a incasat de la Ion Haiu in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 1.326 de lei.

29. Instanta a retinut ca Ion Haiu i-a aplicat victimei Mihail Barbarasa o
lovitura cu cutitul in regiunea toracelui, adica intr-o zona vitala. El i-a provocat o
plaga intepat-tdiata a tesuturilor moi a toracelui la nivelul sternului, fara
penetrare. In motivare se retine ci probele denoti ci Ion Haiu a actionat
intentionat cu scopul lipsirii de viatd a lui Mihail Barbarasd. El si-a dorit
realizarea actiunilor care reprezinta latura obiectiva dar din motive independente
de faptuitor rezultatul nu a survenit. Instanta a apreciat ca vinovatia este
demonstrata prin declaratiile victimei Mihail Barbarasd, declaratiile martorilor
Gheorghe Barbarasa si Anatolie Moroz, declaratiile partiale ale inculpatului,
probele materiale (cutitul, cuvertura si pantalonii cu urme de sange) si raportul de
expertiza medico-legald. Argumentele apararii referitoare la faptul ca Haiu nu a
vazut obiectul luat de pe masa, ca nu a avut intentia de a-1 Injunghia pe Barbarasa
si ca doar s-a apdrat de loviturile ce-1 erau aplicate au fost respinse. Instanta a
indicat ca aprecierea coroboratd a probatoriului combate aceste versiuni. Partea
vatamatd a negat aplicarea violentei in raport cu Haiu si a declarat ca el a luat
cutitul si l-a injunghiat dupa ce s-a trezit. Anatolie Moroz si Gheorghe Barbarasa
au comunicat cd Haiu le-a spus concret ca l-ar fi zgiriiat pe Mihail cu un cutit.
Declaratiile partii vatamate sunt sustinute si de probele materiale. Instanta a
retinut ca Haiu a indicat n sedinta ca imediat ce s-a trezit, a observat ca sticla cu
rachiu era deja goald. Din acest motiv a fost respins argumentul apararii precum
ca Haiu nu vedea sau nu observa in cine loveste pe motiv ca In camerd era
intuneric.

30. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea faptei si de
persoana lui lon Haiu. Ea a retinut lipsa circumstantelor agravante. Drept
circumstantd atenuantd a fost retinutd recunoasterea partiald a vinovatiei,
caracterizarea pozitiva, lipsa antecedentelor penale, gradul sever de dizabilitate si
varsta de 64 de ani. Instanta a apreciat cad acest cumul de circumstante atenuante
reprezintd o circumstantd exceptionald si in temeiul art. 79 alin. (1') Cod penal si
1-a stabilit o pedeapsa sub limita stabilitd de lege, de sase ani si opt luni de
inchisoare.

d. Apelul si decizia instantei de apel

31. La 22 iulie 2024, avocatul Margareta Badea, in interesele inculpatului, a
declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului. Apararea a
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sustinut ca Ion Haiu a actionat in conditiile legitimei aparari. El a fost trezit in
propria locuintd de o persoana pe care nu a identificat-o initial si pe care a
perceput-o ca o amenintare pentru viata sa. Inculpatul nu a urmarit lipsirea
victimei de viatd, iar leziunile constatate la acesta confirmd existenta unei
agresiuni din partea lui Mihail Barbarasa. Acuzarea nu a prezentat probe
suficiente privind intentia directd de omor, iar declaratiile victimei si ale
martorilor contin neconcordante care pun la indoiald temeinicia acuzatiei.

32. La 13 ianuarie, 2026, Curtea de Apel Centru a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat cd Ion Haiu a actionat intentionat, in
scopul lipsirii victimei de viatd. Ea a apreciat ca vinovatia lui lon Haiu a fost
dovedita prin declaratiile victimei, ale martorilor Gheorghe Barbarasa si Vladimir
Berdaga, precum si prin rapoartele de expertizd medico-legale. Aceste probe
demonstreaza existenta laturii obiective a tentativei de omor. Argumentul lui lon
Haiu referitor la legitima apdrare a fost respins ca declarativ si neprobat.
Versiunea ca Haiu s-a aparat nu este confirmatd de probe si este combatutd de
declaratiile victimei, a martorilor Berdaga si Barbarasa precum si prin probele
materiale. Instanta a retinut ca a existat un conflict intre inculpat si partea
vatamatd in urma cdruia primul a luat un cutit cu care l-a lovit pe Mihail
Barbarasa in piept cauzindu-i leziunea confirmatd prin raportul de expertiza
judiciard. Instanta de apel a indicat ca din moment ce Haiu i-a aplicat lui Mihail
Barbarasa o loviturd cu cutitul In regiunea pieptului, trebuia sid prevada
consecintele actiunilor sale. Instanta a conchis ca inculpatul a prevazut si a admis
intentionat aceste consecinte, iar prin urmare este responsabil de fapta
incriminata. S-a retinut ca rezultatul nu s-a produs din cauze independente de
vointa inculpatului. Instanta de apel a apreciat ca declaratiile lui Vladimir Suciu,
Tatiana Haiu si Lilia Berdaga au fost apreciate ca irelevante deoarece martorii
respectivi au relatat doar ceea ce au aflat de la inculapt. Incadrarea juridici in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal a fost mentinutd. Pedeapsa aplicata a fost
individualizatd corect, proportionald cu gravitatea faptei si suficientd pentru
atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

e. Recursurile

33. La 09 martie 2026, condamnatul Ion Haiu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, fara a specifica niciun temei de recurs prevazut de art.
427 Cod de procedura penala. El solicitd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand ca a comis infractiunea incriminata fiind in stare de
legitima aparare. La 06 aprilie 2026, Curtea Suprema de Justitie nu a dat curs
cererii de recurs, deoarece acesta nu a specificat niciun temei de recurs prevazut
de art. 427 Cod de procedurd penald, iar continutul recursului nu permite
examinarea efectivd a acestuia si i-a acordat un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. La 04 mai 2026, condamnatul a depus un recurs suplimentar, prin
care a Inldturat omisiunile indicate in incheierea Curtii Supreme de Justitie.
Recursul este declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penal. In esentd, condamnatul reitereaza argumentele invocate in apel si solicita
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casarea hotararilor instantelor inferioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

34. La 13 martie 2026, avocata Olesea Durguz, in interesele condamnatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea
sustine cd instantele au stabilit gresit vinovatia condamnatului pentru tentativa de
omor, Intrucat probele administrate nu confirma existenta intentiei de a lipsi
partea vatamatd de viatd. Declaratiile partii vatamate Mihail Barbarasa si ale
martorilor acuzarii au fost apreciate partinitor iar declaratiile condamnatului si
ale martorilor apararii Vladimir Suciu, Tatiana Haiu, Lilia Berdaga si Vladimir
Berdaga au fost ignorate. Argumentele referitoare la circumstantele in care a avut
loc conflictul si legitima apdrare nu au fost examinate corespunzator, actiunile
acestuia fiind determinate de necesitatea apararii sale. Dreptul la apdrare a fost
afectat deoarece cauza a fost examinata in apel in lipsa sa, fard posibilitatea reald
de a participa la proces.

35. La 12 august 2026, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la cererile de recurs. Partile au fost invitate sd raspunda la urmatoarele
intrebari:

iInstantele inferioare au stabilit faptele care au avut loc la 16
septembrie 20217 Acest exercitiu este rezultatul unor aprecieri
arbitrare sau vadit nerezonabile a probelor? Apararea contesta faptele
deja stabilite?

ii.Decizia oferd raspuns la afirmatia apararii ca lon Haiu ar fi actionat
in conditiile legitimei aparari? Aceste argumente sunt arbitrare sau
vadit nerezonabile?

iii.Sentinta si decizia contin argumente care sd elucideze forma
vinovdtiel cu care a actionat Ion Haiu. Aceste argumente sunt
arbitrare sau vadit nerezonabile? Forma vinovatiei retinuta de fiecare
din instante permite incadrarea faptelor conform art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal?

iv.Sentinta si decizia contin analiza probelor acuzarii si a martorilor
Vladimir Suciu, Tatiana Haiu, Lilia Berdaga si Vladimir Berdaga?
Analiza si concluziile facute in baza ei sunt sunt arbitrare sau vadit
nerezonabile?

36. La 26 august 2026, Procurorul Sectiei reprezentare a invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referinta
in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate. Acuzarea
sustine ca instantele au stabilit corect circumstantele cauzei si au apreciat
corespunzator probele administrate. Aceastd apreciere nu este arbitrard sau
vadit nerezonabild. Concluziile instantelor privind lipsa legitimei aparari si
intentia lui Ton Haiu de a suprima viata partii vatdmate sunt Intemeiate.
Partea vatamata, Mihail Barbarasa, si avocata Olesea Durguz, in interesele



condamnatului, nu au depus referinte, chiar daca in adresa lor au fost transmise
asemenea solicitari.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor ;

38. La momentul comiterii infractiunii, art. 145 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Omorul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.”
39. Articolul 27 Cod penal prevede ca:

,S¢ considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.”

40. Articolul 36 alin. (2) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(2) Este 1n stare de legitima apdrare persoana care savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat Impotriva sa, a
altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.”

41. Conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala:

,»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Impiedica
examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 13 ianuarie 2026.
Recursurile au fost declarate pe 09 si 13 martie 2026. Avand in vedere termenul
pentru depunerea recursului de doud luni, recursurile au fost Tnaintate in termen.

43. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr._lra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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44. Recursurile declarate de condamnat si aparatorul acestuia sunt intemeiate
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali. Intrucit argumentele
invocate sunt similare si urmaresc aceeasi finalitate procesuald, acestea vor fi
examinate concomitent. In esentd, ei sustin citeva aspecte: ci instantele au
apreciat vadit nerezonabil probele atunci ciand au retinut intentia de a suprima
viata victimei, ca a fost inlaturatd nejustificat teza legitimei aparari si legalitatea
examindrii cauzei 1n lipsa condamnatului. Avand in vederea motivele din
recursuri, acestea vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) Cod de
procedura penala.

Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

45. Completul noteaza, in primul radnd, cad examinarea apelului in lipsa
inculpatului nu este temei de recurs, insa acest aspect poate fi examinat prin
prisma 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald sub aspectul respectarii
jurisprudentei Curtit Supreme de Justitie cu privire la echitatea procesului. Desi
prezenta inculpatului este, in principiu, importanta, legislatia procesual penala
permite examinarea cauzei si in lipsa acestuia daca sunt respectate garantiile
procedurale (incheierea nr. 1ra-1763/2023, § 12).

46. Instanta retine cd, pe parcursul intregului proces penal, Ion Haiu a
beneficiat de asistentd juridica garantata de stat, avocatii desemnati participand
la sedintele instantei de apel (f.d. 189, 195, vol. I). La sedinta de judecata din 20
mai 2025 (f.d. 186, vol. I), condamnatul nu s-a prezentat, desi avizul de receptie
a fost semnat de acesta, fapt ce confirma ca a fost informat despre data, ora si
locul examinarii apelului (f.d. 185, vol. I). La fel, el nu s-a prezentat la
urmdtoarele doud sedinte din instanta de apel (f.d. 196-199, vol. I). Desi
prezenta condamnatului prezintd importantd, legislatia permite examinarea
cauzei si in lipsa acestuia, cu conditia respectdrii procedurilor legale de citare.
Ion Haiu nu s-a prezentat la sedinta si nu a invocat nicio Tmprejurare care sa
justifice imposibilitatea participdrii sale. Apdaratorul condamnatului a consimtit
la examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d. 197, vol. I). Cu toate acestea, n
recurs, acelasi apdrator invoca examinarea apelului in lipsa condamnatului, fara
a justifica aceastd critica. Prin urmare, In aceste circumstante, examinarea
cauzei in lipsa condamnatului putea fi consideratd compatibild cu renuntarea
tacitd si neechivoca la exercitarea personald a dreptului de participare la
judecarea apelului (a se vedea hotararea CtEDO Hermi v [talia, 2006, §§
73-103). In recurs nu au fost invocate motive suficiente pentru care
condamnatul nu s-a prezentat la sedinta si nici nu s-a argumentat imposibilitatea
participarii acestuia. In aceste conditii, examinarea apelului in lipsa
condamnatului nu poate fi calificatd drept o incalcare a dreptului la un proces
echitabil sau a dreptului la aparare. Recurentii nu au precizat in ce ar consta
eroarea instantei de apel prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Prin
urmare, sub acest aspect, recursurile sunt vadit neintemeiate.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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47. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in 1incheierea nr.
Ira-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de
recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr._lra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea
Suprema de Justitie a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie
in acelagi timp ,arbitrard”, cat si ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi examinate separat
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotararea judecdtoreasca nu are nicio bazad legala si nu stabileste nici o legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii (incheierea nr.
1ra-1251/2024, § 39). {i revine recurentului obligatia si convinga instanta de
recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

48. Recurentii sustin cd instantele au apreciat vadit nerezonabil probele atunci
cand au retinut intentia condamnatului de a lipsi partea vatamatd de viata si au
respins neintemeiat teza legitimei apardri. Acest argument nu poate fi retinut.
Sentinta si decizia explica rational care sunt probele care demonstreaza existenta
faptelor si comiterea lor cu vinovatie de catre Ion Haiu (vezi para. 29 si 32).
Instantele au aratat cd declaratiile partii vatamate Mihail Barbarasa coroboreaza
cu declaratiile martorilor Gheorghe Barbarasa si Anatolie Moroz. Aceasta
concluzie nu este vadit nerezonabild. Haiu i-a comunicat atit lui Gheorghe
Barbarasa cit si lut Anatolie Moroz cd a avut o ceartd cu Mihail Barbdrasa si ca in
cadrul ei a utilizat un cutit cu care l-a ,zgiriat”. La prima audiere din 16
septembrie 2021 (para. 10) Mihail Barbarasa a indicat la fel despre existenta
conflictului determinat de refuzul lui de a mai lucra la caratul lemnelor (vezi
para. 10), amenintarea sa ca va fi taiat cu cutitul de catre Haiu si lovirea lui cu un
cutit, in regiunea inimii dupa aceasta. Dupa audieri, partea vatamata s-a Impacat
cu inculpatul. La confruntarea din 24 septembrie 2021, pentru sustinerea
versiunii invocate de invinuit, atit Haiu cit si Barbarasa, au afirmat ca in incapere
era Intuneric. Aceste afirmatii contravin celor stabilite in momentul cercetarii la
fata locului. Procesul-verbal si plansa fotografica atestd cda la momentul
cercetdrii, Tncdperea era iluminatd natural. Prin urmare, retinerea declaratiilor
date de Mihail Barbarasa la etapa urmarii penale, in detrimentul celor din cadrul
confruntarii din 24 septembrie 2021 (vezi para. 12) si din sedinta de judecata
(para. 21) nu poate fi considerata vadit nerezonabila.

49. Decizia si sentinta aratd motivul din care argumentul apararii referitor la
confuzia inculpatului determinatd de intunericul din camera si perceptia ludrii
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unei furculite nu poate fi retinut. Instanta de fond a explicat ca insasi inculpatul a
recunoscut ca imediat ce s-a trezit, a observat ca cele 500 ml de alcool care
ramasesera in sticla de rachiu de pe masd nu mai erau, iar sticla era goala.
Impreuni cu celelalte probe, imprejurarea invocati, a putut fi luati in calcul de
instanta de fond, la verificarea credibilitatii afirmatiei inculpatului cd, din cauza
intunericului, nu ar fi identificat nici obiectul luat de pe masa, nici persoana
impotriva careia l-a folosit. In acest context, concluzia instantelor inferioare nu
poate fi considerata vadit nerezonabila.

50. Instantele au respins versiunea privind aplicarea loviturii de cutit in
aparare. Ele au explicat ca afirmatia referitoare la existenta unui atac asupra
inculpatului este declarativa. Probele cauzei nu demonstreaza existenta unui atac
din partea lui Mihail Barbdrasa in raport cu Ion Haiu. Acest argument nu este
irational. Ion Haiu a afirmat ca a fost lovit de minim sase ori cu pumnul si cu o
cratitd in cap de catre victima. Raportul de expertiza in privinta sa nu confirma
aceasta versiune. La fel, procesul verbal de cercetare la fata locului nu atesta nici
cratita pretins folosita de victima in timpul atacului si nici farfuria pe care initial
Haiu afirma ci ar fi folosit-o pentru a se apara (vezi para. 20). In aceste conditii,
respingerea versiunii legitimei apdrari nu poate fi apreciatd ca una vadit
nerezonabila.

51. Instanta de fond a retinut ca probele cauzei relevd cd Haiu a actionat cu
intentie si cu scopul de a-i provoca moartea victimei Mihail Barbarasa (para. 29).
El i-a provocat o plaga intepat-tdiata a tesuturilor moi a toracelui la nivelul
sternului, fard penetrare. S-a retinut ca aplicarea unei lovituri cu cutitul in
regiunea toracelui, adicd intr-o zona vitala, releva elementul volitiv si intelectiv.
Aceste argumente nu sunt irationale. Fotografiile facute victimei de Anatolie
Moroz in momentul depistarii ei (vezi para. 13 si 18) reflectd starea generald a
victimeli, aspectul exterior al ranii si volumul mare de singe scurs din ea. Acestea
concorda cu celelalte probe din dosar si denotd ca aplicarea de catre lon Haiu a
unei lovituri cu cutitul intr-o zona vitala a determinat o singerare abundenta.
Aceste informatii coroboreaza si cu o parte din declaratiile inculpatului, dar si cu
probele materiale (procesul verbal de cercetare la fata locului, corpurile delicte si
rapoartele de expertiza medico-legald).

52. Tentativa de omor poate fi retinutd doar atunci cind se constatd ca
faptuitorul a actionat cu intentie directa. La intentia directa elementul intelectiv
presupune intelegerea de catre faptuitor a caracterului ilegal al actiunilor si al
rezultatului prejudiciabil. Elementul volitiv presupune ca faptuitorul isi doreste
realizarea actiunii ilicite si survenirea rezultatului prejudiciabil. Ion Haiu i-a
aplicat lui Mihail Barbarasa o lovitura in piept, in regiunea osului stern, cu un
cutit care are lungimea lamei de 18 si litimea de 3 cm (para. 9). In zona
respectiva se afld organe vitale. Instantele au apreciat cd o asemenea conduitd
denotd persistenta tentativei de omor (para. 29). Aceste concluzii nu sunt
irationale. Intentia directd nu rezultd automat din simplul fapt al folosirii unui
cutit si al localizarii loviturii intr-o zona vitald, ea se deduce din ansamblul
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circumstantelor faptei. La caz, instantele au avut in vedere, pe langd obiectul
folosit si zona vizatd, circumstantele conflictului, amenintarea cu folosirea
cutitului care, potrivit declaratiei initiale a victimei, a precedat lovitura, precum si
celelalte probe administrate. Lovitura a fost orientatd de la micad distantd spre
zona toracelui partii vatamate. Obiectul folosit, zona aplicarii loviturii si natura
leziunii cauzate denota ca Injunghierea a fost una voita. Producerea unui rezultat
mai putin grav s-a datorat circumstantelor concrete ale loviturii si nu lipsei
scopului de a provoca moartea. Faptul ca cutitul nu a penetrat cavitatea toracica,
iar plaga a fost calificata drept vatamare corporald usoara nu exclude existenta
tentativei de omor. Dupa aplicarea loviturii, lon Haiu nu a solicitat personal
interventia medicald, nsa s-a deplasat la Gheorghe Barbarasd si i-a comunicat
despre incident si despre locul unde se afla victima. Aceastd conduitd ulterioara
urmeazd a fi apreciatd Tmpreund cu celelalte circumstante ale cauzei si nu este,
prin ea insdsi, determinantd pentru stabilirea formei intentiei. Ajutorul medical a
fost solicitat de martorul Anatolie Moroz. Divergentele invocate de recurenti in
declaratiile partii vatamate cu privire la circumstantele premergatoare conflictului
nu afecteaza faptul esential stabilit in cauza — aplicarea loviturii cu cutitul. Acest
fapt rezultd din declaratiile partiale ale condamnatului, declaratiile partii
vatdmate, ale martorilor Gheorghe Barbarasa si Anatolie Moroz, precum si din
raportul de expertiza medico-legala si probele materiale administrate.

53. Completul retine cd instanta de apel a gresit atunci cind a indicat ca
inculpatul a comis tentativa de infractiune de omor si a admis intentionat
survenirea consecintelor (vezi para. 32). Admiterea posibilitatii survenirii
rezultatului prejudiciabil este o caracteristica a elementului volitiv al intentiei
indirecte nu al celei directe. Totusi, la caz, atit instanta de fond cit si cea de apel
au retinut ca inculpatul a actionat in scopul provocarii mortii partii vatdmate (vezi
para. 29, 32). Existenta unui scop este mereu o caracteristicd a intentiei directe.
Prin urmare, eroarea constatatd nu este una esentiala, iar recursurile sunt vadit
neintemeiate.

54. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala, in numele legii,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului Ion Haiu si avocatului Olesea
Durguz impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 13 ianuarie 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Sergiu Stratan

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.10.02 16:30:28 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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OPINIE SEPARATA

la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2026 in cauza penala
privind invinuirea lui Ion Haiu (Dosarul nr. 1ra-461/2026)

1. Nu impartdsesc concluzia majoritatii potrivit careia recursurile declarate
de condamnatul Ion Haiu si avocata Olesea Durguz sunt vadit neintemeiate.
Consider ca recursurile urmau sa fie admise, decizia Curtii de Apel Centru
casatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. Dezacordul meu
priveste motivarea formei vinovatiei necesare tentativei de omor si explicarea
cauzelor neproducerii rezultatului urmarit. EI nu presupune constatarea
nevinovatiei condamnatului ori a existentei legitimei aparari.

2. Tentativa de omor presupune existenta intentiei directe de a provoca
moartea victimei. Instanta trebuie sd stabileasca si sa explice de ce faptuitorul a
urmarit acest rezultat. Folosirea unui obiect periculos si aplicarea unei lovituri
intr-o regiune vitald sunt imprejurdri relevante, insd trebuie evaluate in
ansamblul circumstantelor cauzei. Intentia de a aplica lovitura nu se confunda
cu intentia de a provoca moartea.

3. Lipsa intentiei de omor a constituit un argument central al apararii atat
in apel, cat si in recurs. Instanta de apel a retinut cd lon Haiu a actionat in
scopul lipsirii victimei de viata. Totodatd, in motivarea formei vinovatiei, a
conchis cd inculpatul ,,a prevazut si a admis intentionat aceste consecinte”.
Acceptarea producerii rezultatului caracterizeaza intentia indirectd, in timp ce
urmdrirea acestuia caracterizeazd intentia directd. Or, in cazul tentativei de
omor, delimitarea dintre cele doud forme ale intentiei nu reprezinta o chestiune
terminologicd, ci una care priveste existenta Insdsi a infractiunii retinute.
Contradictia priveste, asadar, un element necesar incadrarii faptei ca tentativa
de omor.

4. Majoritatea recunoaste aceastd eroare, dar o considerd neesentiald
deoarece instantele inferioare au utilizat si formula ,,in scopul lipsirii de viata”.
O formulare juridicd inexactd nu impune, prin ea Insasi, casarea hotararii.
Caracterul ei neesential trebuie insa sd rezulte dintr-un rationament care
demonstreaza ca instanta a stabilit urmarirea rezultatului letal. Simpla reluare a
formulei referitoare la scop nu explica de ce descrierea atitudinii inculpatului
prin acceptarea consecintelor reprezinta doar o eroare de exprimare.

5. Instanta de recurs poate verifica daca motivarea apelului, examinata in
ansamblu, Tnldtura aceastd contradictie. Totusi, explicatia trebuie sa se sprijine
pe constatarile si rationamentul hotararii controlate. Ea nu poate suplini o
analizd determinantd asupra intentiei directe care lipseste din motivarea
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instantei de apel, mai ales atunci cind existenta acestei forme a vinovatiei
constituie chiar problema contestatad de aparare. Verificarea in recurs trebuie sa
distingd intre explicarea caracterului neesential al unei formulari gresite si
suplinirea analizei prin care instanta de apel trebuia sa stabileasca intentia
directa.

6. Majoritatea invoca obiectul folosit, zona loviturii, conflictul si
amenintarea relatatd in declaratia initiala a victimei, potrivit careia inculpatul o
va taia daca refuza sa continue lucrul. Aceste Tmprejurari sunt relevante pentru
analiza laturii subiective. Totusi, instanta de apel nu a explicat in mod coerent
de ce ele justifica retinerea intentiei directe, in conditiile in care a descris
atitudinea inculpatului fata de rezultat prin acceptarea consecintelor.

7. Potrivit raportului de expertizd medico-legald, victima a suferit o plaga
intepat-tdiatd a tesuturilor moi ale toracelui, fara penetrarea cavitatii toracice,
calificata drept vatamare corporald usoard. A fost aplicata o singura lovitura.
Aceste Tmprejurari nu exclud tentativa de omor, Tnsa necesitau examinarea lor
in raport cu rezultatul urmarit si cauzele neproducerii acestuia. Majoritatea
afirmd ca rezultatul mai putin grav s-a datorat ,,circumstantelor concrete ale
loviturii”, fard a identifica suficient aceste imprejurari si constatarile instantelor
inferioare pe care se intemeiaza explicatia

8. Problema nu constd in faptul c@ natura leziunii sau aplicarea unei
singure lovituri ar exclude tentativa de omor, ci in lipsa unei explicatii concrete
privind neproducerea rezultatului din cauze independente de vointa
inculpatului. Examinatd Tmpreund cu motivarea contradictorie a intentieli,
aceastd deficienta priveste fundamentarea incadrarii juridice si impiedica, in
opinia mea, calificarea recursurilor drept vadit neintemeiate.

10. In decizia nr. 1ra-566/2023 din 03 iulie 2025, §§42-43, Curtea
Suprema de Justitie a retinut cd intentia trebuie dedusa din ansamblul conduitei
si al probelor. Cauza respectivd prezenta Tmprejurdri distincte, inclusiv lipsa
tensiunilor majore si declaratii privind caracterul de gluma al gestului. Prin
urmare, ea nu impune aceeasi solutie in prezenta cauza. Relevanta sa consta in
necesitatea examinarii coroborate a modalitdtii loviturii, naturii leziunii,
contextului incidentului si conduitei ulterioare. In aceasti analizi trebuia
apreciat si faptul ca inculpatul s-a deplasat la fratele victimei si lI-a informat
despre incident si locul unde aceasta se afla, fard a atribui acestei Tmprejurari,
privite izolat, o semnificatie decisiva.

11. Standardul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald este
exigent. Nu orice eroare de exprimare sau insuficientd de motivare justifica
interventia instantei de recurs. In incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39, Curtea

Suprema de Justitie a explicat ca arbitrariul presupune o eroare de drept ori de
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fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o sau lipsa legaturii dintre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutie. In prezenta cauza, critica priveste
tocmai fundamentarea acestei legdturi: instanta de apel descrie acceptarea
rezultatului, dar mentine o incadrare juridica ce presupune urmadrirea lui.

12. In opinia mea, contradictia privind forma intentiei nu este inliturati
printr-un rationament coerent al instantei de apel. Ea priveste un element
determinant al incadrarii juridice si raspunsul la un motiv esential al apararii.
Examinata impreund cu lipsa identificarii concrete a cauzelor independente de
vointa faptuitorului care au impiedicat producerea rezultatului, aceasta
contradictie releva deficiente suficient de serioase pentru a exclude concluzia ca
recursurile sunt vadit neintemeiate.

Judecétor Stella Blesceaga
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