CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Ion Solcean

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-207/2026
Nr. PIGD 1-21106166-01-1ra-01042026)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala,
deoarece instanta de apel a admis un apel tardiv.

01 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Severin
Instanta de apel: Ion Talpa, Ghenadie Liulca, Cristina Prisacari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui Ion
Solcean, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Solcean s-a nascut in anul 1990 in r-nul Orhei. El a fost invinuit de
comiterea a trei episoade de escrocherie agravata (art. 190 alin. (4) Cod penal) si a
unui episod de escrocherie tip (art.190 alin. (1) Cod penal). Ulterior invinuirea i-a
fost modificatd si 1 s-a incriminat comiterea infractiunii tip (art. 190 alin. (1) Cod
penal) in toate patru episoade.

2. lon Solcean a fost apdrat de avocatii Grigore Botnaru, Vitalie Pislaru,
Alexandr Bodnariuc, Felix Cernei si Corina Movila.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentintd, lon Solcean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
incriminate si condamnat la inchisoare pe un termen de un an si sase luni pentru
fiecare episod. Inculpatul a fost liberat de executarea pedepselor in temeiul Legii nr.
243/2021 privind amnistia. Instanta a solutionat actiunile civile, chestiunea
cheltuielilor judiciare, a corpurilor delicte si a mijloacelor de proba. Instanta de apel
a constatat ca apelul partii vatamate Oleg Malai este depus in termen si a casat partial
sentinta in latura civild. Ea a incasat de la Ion Solcean in beneficiului lui Oleg Malai
prejudiciul material in suma de 48.213 de lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

4. Decizia a fost contestatd cu recurs de catre apdratorul Corina Movild. Ea
solicitd casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a apelului partii vatamate ca tardiv.

5. Urmarirea penald a fost pornita, in cauzele nr. 2019270124 si nr. 2019270125
la 05 martie 2019, in cauza 2019030389 la 12 martie 2019, iar in cauza nr.
2019270163 1a 01 aprilie 2019 (f.d.1, 82, 119, 210, vol. I). La 10 iunie 2019, cauzele
penale au fost conexate intr-o procedurd unica (f.d.111, vol. II). Urmarirea penala a
fost terminatd la 13 1ulie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 iulie
2021 — 06 martie 2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 26 august 2024 -
21 1anuarie 2026. La 01 aprilie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Ion Solcean a fost invinuit ca, la 19 decembrie 2018, aflandu-se la domiciliul
lui Oleg Malai din mun. Orhei, I-a indus in eroare cd are nevoie de mijloace banesti



pe un termen scurt pentru necesitati proprii. El a promis Th mod mincinos restituirea
acestora si a eliberat in acest sens o recipisa. Astfel Solcean a dobandit de la victima
sumele de 3.000 de euro si de 69.773,40 de lei. El a insusit banii fara a-1 mai restitui
si a cauzat partii vatamate Oleg Malai un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 128.903,40 de lei. Actiunile respective au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

7. lon Solcean a mai fost invinuit ca, la 02 decembrie 2018, i-a indus in eroare
pe Danu Graur si Vasile Tataru comunicindu-le in mod mincinos ca are posibilitatea
sa le procure cate cinci telefoane mobile de model ,,Iphone XS Max”. El a dobandit
astfel de la acestia, mijloace banesti sub formd de avans si diferenta de pret, in suma
totald de 8.200 de euro, echivalentul a 160.556 de lei. Solcean a insusit banii obtinuti
si 1-a folosit in interes personal. Partile vatamate Danu Graur si Vasile Tataru au
suportat un prejudiciu material considerabil in suma de cite 4.100 de euro,
echivalentul a 80.278 de lei. Actiunile respective au fost incadrate in baza art. 190
alin. (4) Cod penal.

8. Ion Solcean a mai fost invinuit cd, la 26 decembrie 2018 si in luna ianuarie
2019, 1-a indus in eroare pe Victor Pantir comunicindu-i mincinos ca poate vinde mai
multe telefoane mobile cu posibilitatea obtinerii unui céstig suplimentar si ca ii poate
achizitiona un ceas de mana la un pret avantajos. El a dobandit de la acesta sase
telefoane mobile de diferite modele si suma de 550 de euro. Solcean a insusit
bunurile si banii obtinuti, cauzand partii vatdmate Victor Pantir un prejudiciu
material Tn suma totala de 41.234,50 de lei. Actiunile respective au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

9. Ion Solcean a mai fost invinuit ca, la 17 decembrie 2018, aflandu-se in incinta
magazinului ,,Darvin” din mun. Orhei, I-a indus in eroare pe Tudor Grigoropol
comunicindu-i1 mincinos ca poate vinde telefoane mobile si accesorii cu posibilitatea
dobandirii unui castig suplimentar. Solcean a dobandit de la Grigoropol sase
telefoane mobile de model ,,Apple Iphone XS Max™ si o boxa portabila de model
,BL Extreme2”. El a insusit bunurile obtinute si le-a folosit in interes personal.
Partea vatamatd Tudor Grigoropol a suportat un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 179.993 de lei. Actiunile sale au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

10. In instanti cauza penali a fost examinati in proceduri generald. La 22
septembrie 2021 partea vatdmatd Oleg Malai a depus actiune civila. El a solicitat
incasarea prejudiciului moral in valoare de 50.000 de lei, cheltuielilor de asistenta
juridicd 1n valoare de 1.700 de lei si a prejudiciului material in valoare de 93.903 de
lei, explicind ca restul sumei i-a fost achitatd pina la trimiterea cauzei in judecata
(f.d.89-91, vol. III). La 21 decembrie 2021 Malai a depus o cerere de examinare in
lipsa (f.d. 106, vol. III). La 14 februarie 2022, Oleg Malai a fost audiat (f.d.106,
115-114, vol. III). Ion Solcean a efectuat achitari partiale a prejudiciului cétre Oleg
Malai pe parcursul examindrii cauzei in mai multe transe dupd cum urmeaza: la 08



septembrie 2022 - 800 de euro, la 23 iulie 2021 - 250 de euro, 01 iunie 2021 - 20.000
de lei si trei transe a cite 10.000 de lei la 21 septembrie 2021, 14 februarie si 20
aprilie 2022 , (£.d.20-26, vol. IV).

11. La 06 iulie 2023, prin ordonanta procurorului invinuirea Inaintata lui Ion
Solcean a fost modificata in sensul atenuarii. Lui Solcean 1 s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, in toate patru episoade
(f.d.234-235, vol. IV).

12. La 11 ianuarie 2024, au avut loc dezbaterile judiciare in lipsa partilor
vatdmate, inclusiv a lui Oleg Malai. Instanta a anuntat partile prezente ca deliberarea
si pronuntarea sentintei va avea loc la 13 februarie 2024 (f.d. 48-52, vol. IV). La 13
februarie 2024, judecatorul a anuntat partile despre necesitatea unui termen
suplimentar, iar sedinta de pronuntare a sentintei a fost fixata pentru 06 martie 2024,
ora 14:30 (f.d.54, vol. IV). Sentinta a fost pronuntata la 06 martie 2024. Dovezi ca
aceasta a fost inminatd caruiva participant la momentul pronuntarii la dosar nu sunt.
(f.d.56, vol. IV). Prin sentinta, Ion Solcean a fost recunoscut vinovat de comiterea a
patru infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Pentru fiecare din ele i-a
fost stabilita pedeapsa de cite un an si sase luni de inchisoare. El a fost liberat de
executarea pedepselor conform art. 2 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia.
Instanta a admis partial actiunea civila inaintatd de Oleg Malai. Ea a incasat din
contul inculpatului, in beneficiul lui Oleg Malai suma de 13.213 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 1.700 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd. Actiunea civila formulata de Tudor Grigoriopol, la fel
a fost admisa in parte. In contul lui Tudor Grigoriopol s-a incasat prejudiciul material
in sumd de 179.993 de lei, prejudiciul moral in suma de 10.000 de lei iar pretentia
referitoare la Incasarea cheltuielilor pentru transport a fost admisa in principiu. De la
condamnat s-au incasat in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 48.816 de
lei. Mijloacele materiale de proba au fost lasate spre pastrare la materialele cauzei.
Sentinta a fost publicata pe portalul instantei la 06 martie 2024.

13. La 07 martie 2024 sentinta a fost expediata partii vatamate Oleg Malai. Plicul
a fost restituit cu mentiunea nereclamat (f.d.84-86, vol. IV). La 28 martie 2024
sentinta a fost pusa in executare in partea incasarii cheltuielilor judiciare (f.d.78-79,
vol. IV). La 08 aprilie 2024, Oleg Malai a solicitat spre cunostintd cauza penala. El a
semnat declaratia care atestd ca a facut cunostintd cu materialele cauzei la aceeasi
data (f.d.96, vol. IV).

14. La 22 aprilie 2024, partea vatamata Oleg Malai a declarat apel. El solicita
repunerea in termen, casarea partiald a sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie Incasat de la Ion Solcean prejudiciul material in suma de 48.213 de lei. Malai a
invocat ca sentinta a receptionat-o prin intermediul postei terestre la 08 aprilie 2024
si ca apelul este depus in termen. El pretinde ca evaluarea prejudiciului material la
suma de 13.213 de lei este gresita. Suma totala obtinutd de inculpat de la el a fost de
128.903 de lei. Solcean i-a restituit suma de 35.000 de lei pina la trimiterea cauzei in
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judecatd si de 45.690 de lei dupa depunerea actiunii civile. La depunerea actiunii
civile el a dedus suma restituitd din pretentia formulatd. Valoarea prejudiciului
neacoperit este de 48.213 de lei.

15. In sedinta din 25 junie 2025, Oleg Malai a comunicat ci a fost prezent practic
in toate sedintele de judecata si la pronuntarea sentintei. Invitat sa explice motivele
depunerii apelului peste termen el a comunicat cd a depus cererea dupa ce a obtinut
toate actele necesare. De aceasta s-a ocupat avocatul si nu poate sd explice motivul
depunerii cererii peste termen. El a comunicat ca probabil i-a fost explicat termenul
de atac, Insa nu-si aminteste cu precizie (f.d.157 verso, vol. IV).

16. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2026, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare in latura civila. Instanta a dispus
incasarea de la Ion Solcean in beneficiul lui Oleg Malai a sumei de 48.213,40 de lei
cu titlu de prejudiciu material, in rest sentinta a fost mentinuta.

17. Instanta a retinut cd sentinta a fost pronuntatd la 06 martie 2024 in lipsa
partilor. Copia sentintei a fost expediata in adresa lui Oleg Malai la aceeasi data insa
nu a fost receptionatd de acesta. La 28 martie 2024 copia sentintei a fost expediata
catre executorul judecdtoresc de rand cu titlul executoriu privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru extradare. La 08 aprilie 2024 Oleg Malai a luat
cunostintd cu materialele cauzei, iar la 22 aprilie 2024 a fost depusa cererea de apel.
Instanta a conchis ca cererea de apel a fost depusa in termenul legal de 15 zile. Pe
parcursul cercetarii judecatoresti dupa inaintarea actiunii civile inculpatul i-a mai
restituit lui Oleg Malai mijloace banesti confirmate prin recipise. Instanta a constatat
ca prima instantd eronat a calculat prejudiciul material ce urma a fi dispus spre
incasare de catre Solcean. Ea a conchis ca suma prejudiciului material constituie
48.213,40 de lei. Decizia a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata la 21
ianuarie 2026.

18. La 04 februarie 2026, avocata Corina Movila a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de procedurd penala. Ea solicitd casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a apelului ca tardiv. Recurenta invoca
admiterea unui apel depus tardiv, aprecierea eronatd a probelor, interpretarea
distorsionatd a acestora si ignorarea limitelor judecarii. Aceste erori au determinat
emiterea unei hotarari arbitrare. Instanta de apel a retinut eronat cd termenul de
declarare a apelului incepe sd curga din momentul luarii efective de cunostinta cu
sentinta de catre partea vatamata. Partea vatdmatd a fost in sedintele de judecata, a
depus declaratii si nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, desi cunostea despre
iminenta unei hotarari. Neprimirea unei scrisori postale nu exonereaza partea de la
obligatia de a manifesta diligenta cuvenitd. Apelul depus de Oleg Malai a fost depus
abia la 22 aprilie 2024, dupa expirarea termenului de atac.

19. La 15 septembrie 2026 Oleg Malai a fost contactat telefonic de un
reprezentant al Curtii Supreme de Justitie si a fost informat despre existenta
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recursului. Acesta a comunicat posta electronicd oleg.malai...@gmail.com pentru
expedierea copiei recursului. O copie a recursului a fost expediatda la adresa
respectiva cu solicitarea de depunere a referintei. La 18 septembrie 2026 Oleg Malai
a comunicat ca s-a consultat cu aparatorul sau si deoarece depunerea referintei este
un drept a decis sa nu-1 exercite.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Partea relevanta a art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint
dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge.”

21. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

22. Articolul 403 alin. (1) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

,»Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd ca intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

23. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale.”

24. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza urmatoarele:

»(1)Recursul este admis daca:

pct. 3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 21 ianuarie 2026.
Recursul a fost declarat la 04 februarie 2026. Avand in vedere termenul de doua luni
pentru depunerea recursului, recursul a fost Tnaintat in termen.

26. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei
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de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la
altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

27. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 3) si 6) Cod de procedura
penald, care se refera la admiterea neintemeiata a unui apel tardiv si aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Recurenta sustine cd instanta de apel eronat a apreciat ca
apelul lui Oleg Malai a fost depus in termen. Ea sustine ca apelul a fost depus tardiv
la 22 aprilie 2024, iar instanta a calculat gresit termenul de atac si a interpretat eronat
probele. Totodata, se invoca lipsa de diligentd a partii vatamate, care, desi cunostea
despre iminenta hotararii, nu a actionat la timp (para 18). Toate argumentele
recurentei sunt concentrice ideii ca apelul a fost depus peste termen. Prin urmare
acestea vor fi examinate doar din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art. 427
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

28. Pentru fiecare participant termenul curge separat. Partile au obligatia de
diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale, iar nerespectarea acestei obligatii le
poate afecta dreptul de a cere repunerea in termenul de atac (mutatis mutandis
incheierea nr.1ra-391/2025 § 21). Conform art. 402 Cod de procedurd penala,
termenul de apel curge de la pronuntarea sentintei motivate, nu de la primirea
acesteia de catre parte.

29. Termenul de apel a inceput a curge la 6 martie 2024 si a expirat cel tirziu la 21
martie 2024. Faptul comunicarii ulterioare a copiei nu extinde momentul inceperii
curgerii termenului stabilit de art. 402 Cod de procedura penald. Art. 404 Cod de
procedura penald nu este aplicabil, deoarece Malai nu a lipsit de la judecarea cauzei.
El a fost prezent la o parte din sedintele de judecatd si cunostea despre judecarea
cauzei (vezi para. 10 si 15). In asemenea conditii prezenta sau absenta lui la
pronuntare este irelevanta. Argumentele pe care Malai le-a comunicat instantei de
apel in vederea justificarii intarzierii (vezi para. 15) nu denota ca omiterea termenului
a fost determinatd de motive intemeiate. Astfel, nici art. 403 Cod de procedura
penald nu este aplicabil. Cererea a fost depusa la 22 aprilie 2024 cu mult dupa
expirarea termenului de apel. Prin urmare, apelul este tardiv, iar instanta nu a avut
suficiente justificari pentru repunerea lui in termen.

30. Eroarea admisa de instanta de apel a determinat admiterea unui apel tardiv.
Problema litigioasa este exclusiv una de drept iar imprejurarile relevante pentru
calcularea termenului sunt stabilite fara a fi necesara o noud administrare a probelor.
Cauza poate fi solutionatd in recurs fara trimitere la rejudecare. Prin urmare recursul
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 21 ianuarie 2026 si mentinerea in vigoare
a sentintei.

Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. 1 pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Admite recursul avocatului Corina Movila, caseaza decizia Curtii de Apel Balti
din 21 ianuarie 2026 si mentine sentinta judecdtoriei Orhei, sediul Central, din 06

martie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Sergiu Stratan
Alexandru Negru
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