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nu impiedica inaintarea recuzarii judecatorului pentru circumstante aflate dupa

.....

martor date intr-o alta cauza nu este relevantd pentru aprecierea impartialitdtii
judecatorului.
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Examinind, in sedintd publica, cu participarea partilor, cererea de
recuzare inaintata judecatorului Alexandru Negru, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 mai 2023, Curtea Supremad de Justitie a primit recursul procurorului
Dorina Taut in cauza penala de Invinuire a lui Alexei Maciuca in baza art. 44, 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Din motivul demisiei judecatorilor Curtii, cauza a
fost distribuita de trei ori. La 26 mai 2025, aceasta a fost repartizata judecatorului
raportor Alexandru Negru.

2. La 16 iulie 2026, completul de judecata, din care facea parte si judecatorul
Alexandru Negru, a solicitat referinte de la parti si a dispus organizarea unei
sedinte publice, stabilind data desfasurarii acesteia pentru 18 august 2026. In
incheiere, completul a informat partile ca orice cereri (inclusiv de recuzare),
demersuri sau comunicari trebuie aduse la cunostinta Curtii Supreme de Justitie
nu mai tarziu de momentul stabilit pentru prezentarea referintei, adica pana la 14
august 2026, sub sanctiunea decaderii. Prin aceeasi incheiere au fost stabilite
probele care urmeaza a fi cercetate Tn sedinta publica si s-a dispus, intre altele,
audierea martorei Anastasia Xenofontos.

3. La30iulie 2026, avocatul Vasile Nicoara, in interesele lui Alexei Maciuca,
a depus cateva cereri. Intr-o cerere, aparitorul soliciti examinarea recursului
procurorului in baza argumentelor specifice temeiului vechi de recurs, stabilit de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Printr-o alta cerere, aparatorul
solicitd numirea unei expertize judiciare complexe pe marginea purtdtorilor de
informatii restabiliti pentru a verifica autenticitatea, integritatea si caracterul
complet al inregistrarilor. In a treia cerere aparitorul solicitd audierea tuturor
martorilor din dosar, precum si audierea persoanelor implicate n stenografierea,
copierea, pastrarea si restabilirea suporturilor electronice, cercetarea integrala a
suporturilor electronice.

4. La 18 august 2026, Curtea Suprema de Justitie a dispus amanarea judecarii
cauzei pentru 06 octombrie 2026, ora 09:30.

5. La 15 septembrie 2026, avocatul Vasile Nicoara, in interesele lui Alexei
Maciuca, a solicitat delimitarea obiectului examinarii recursului procurorului din
09 februarie 2023 inainte de audierea martorilor si cercetarea probelor. El a cerut
ca procurorul sa indice concret ipotezele invocate ale art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in redactia aplicabila la momentul depunerii recursului, si



pasajele din recurs care le sustin. Pentru pretinsele erori grave de fapt, a solicitat
identificarea faptelor stabilite eronat, a probelor omise ori denaturate si a efectului
asupra solutiei. Avocatul a solicitat excluderea criticilor care nu se regdsesc in
recursul declarat in termen si abtinerea Curtii de la identificarea din oficiu a unor
motive noi de casare.

6. Tot la 15 septembrie 2026, avocatul Vasile Nicoara a depus o referintd
concretizatd. Avocatul a cerut examinarea recursului doar in limitele motivelor
invocate in termen, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
redactia aplicabild, fard completarea acestora prin referinta procurorului. El a
solicitat solutionarea cererii de expertiza inaintea folosirii suporturilor electronice
restabilite pentru constatari defavorabile inculpatului.

7. La 05 octombrie 2026, avocatul Vasile Nicoara, in interesele lui Alexei
Maciuca, a depus cerere de recuzare a judecdtorului Alexandru Negru. Potrivit
cererii, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 09 februarie 2016,
pronuntatd in cauza lui Victor Glazcov, judecatorul a constatat cd Anastasia
Xenofontos a depus declaratii neveridice sub jurdmant. Aceastd constatare a
generat dubii privind veridicitatea declaratiilor sale si sinceritatea acesteia.
Judecatorul a apreciat ca declaratiile trebuie examinate critic si cu rezerva si pot fi
retinute numai in masura in care circumstantele relatate sunt confirmate prin alte
probe. Potrivit incheierii din 16 iulie 2026, judecatorul urmeaza sa participe la
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declaratiilor sale in prezenta cauza. El indica si legatura factuala dintre cele doua
cauze, deoarece unele declaratii ale acesteia se refera la dosarul lui Victor Glazcov
si la recuperarea banilor de la acesta. In opinia apararii, aprecierea anterioard a
examinate, creeazd aparenta unei convingeri judiciare deja formate si ridica
indoieli rezonabile privind impartialitatea obiectiva a judecatorului. Avocatul a
sustinut cd nu pune 1n discutie impartialitatea judecatorului si cd a identificat
sentinta din 09 februarie 2016 abia la 05 octombrie 2026. Recuzarea se intemeiaza
pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Completul noteaza ca termenul de decadere pentru inaintarea cererii de
recuzare era 14 august 2026 (vezi para. 2). Cererea de recuzare a fost formulata la
05 octombrie 2026. Avocatul a sustinut ca a naintat recuzarea atat de tarziu
deoarece a aflat despre hotararea anterioard emisa de judecatorul Negru dupa 14
august 2026. Avand in vedere termenul de decadere instituit, completul trebuie sa
decida daca cererea de recuzarea este inadmisibila.

9. Termenul de decadere mentionat in incheierea de pregatire a cauzei pentru
sedintd nu poate fi interpretat drept o piedica in recuzarea unui judecator pentru
circumstante care au devenit cunoscute dupa termenul limita stabilit prin incheiere.
Procurorul nu a sustinut ca apararea putea cunoaste in mod rezonabil continutul


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmM1MWU4NmUtMjNjZi1lNTExLWExYWItMDA1MDU2YTVkMTU0

sentintei din 2016 adoptatd in cauza lui Victor Glazcov (vezi para. 7).
Circumstantele din sentinta din 2016 nu au fost discutate anterior in acest proces.
Nu exista o legatura cauzala directa dintre faptele analizate in sentinta din 2016 si
cele incriminate in prezenta cauza. Existenta unei asemenea legaturi ar fi putut
genera un interes al apararii din prezenta cauza sa studieze sentinta din anul 2016.
De asemenea, circumstantele invocate se refera la modul cum judecatorul Negru a
motivat sentinta din 2016. Completul de asemenea noteaza cd, pana la 14 august
2026, apararea a formulat mai multe cerereri si demersuri (vezi para. 4). Daca ar
fi cunoscut circumstanta invocata in cererea de recuzare, nimic nu ar fi impiedicat-
o sd Tnainteze $i recuzarea pana la 14 august 2026. Prin urmare, completul accepta
ca circumstanta invocata in cererea de recuzare a devenit cunoscuta apararii dupa
termenul limita de decadere, iar cererea de recuzarea nu este inadmisibila.

10. In conformitate cu articolul 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penals,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei daca existd alte circumstante
decat cele mentionate la pct. 1)-5) ale aceluiasi articol care pun la indoiald
rezonabila impartialitatea judecatorului.

11. Prin jurdamantul pe care-1 depun, judecatorii se angajeaza sa isi exercite
atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba
contrard (hotararile CtEDO Hauschildt vs. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou vs.
Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este
determinant, cel mai important fiind dacd aceasta indoiald poate fi justificatd in
mod obiectiv (hotararea CtEDO_Ferrantelli si Santangelo vs. Italia, 1996, § 58).
La evaluarea temerii lipsei de impartialitate a unui judecator parerea acuzatului,
intrd in discutie, dar nu joacd un rol decisiv. Factorul determinant este daca
temerile persoanei pot fi considerate justificate in mod obiectiv (hotdrarea CtEDO
Hauschildt v. Danemarca, 1989, § 48).

12. Recuzarea formulatd de avocat nu se Intemeiazd pe o pretinsa partinire
personala a judecatorului Negru. Avocatul invoca faptul ca, intr-o altd cauza
penald, care nu 1l vizeazd pe Alexei Maciuca si care se referd la alte fapte decat
cele incriminate lui, judecatorul a apreciat critic credibilitatea martorului Anastasia
Xenofontos. Acest martor urmeaza a fi audiat in prezenta cauza de catre instanta
de recurs.

13. Examinarea anterioard a unei alte cauze nu justifica, prin ea insasi,
recuzarea. Sunt relevante natura si Intinderea constatdrilor anterioare, precum si
legdtura lor cu problemele care trebuie solutionate Tn cauza pendinte (hotdrarea
CtEDO Meng v. Germania, 2021, §§ 47-51). In Avizul consultativ nr. lavce-1/26
din 21 mai 2026, §§ 16—18, Curtea Suprema de Justitie a explicat ca existenta unor
cauze conexe nu atrage automat incompatibilitatea judecatorului. Relevant este
dacd hotararea anterioara cuprinde constatari care prejudeca chestiunile esentiale
din cauza ulterioara, inclusiv constatiri explicite sau implicite privind rolul,
participarea ori vinovatia persoanei judecate ulterior.
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14. Completul noteaza, in primul rand, ca in sentinta pronuntata de judecétorul
Negru in anul 2016 nu sunt analizate faptele incriminate in prezenta cauzd. De
asemenea, acea cauza nu se referea la Alexei Maciuca si nici nu rezulta nemijlocit
din faptele incriminate acestuia. Prin urmare, in cauza examinatd anterior
judecatorul Negru nu putea prejudeca chestiunile esentiale din prezenta cauza.

15. Aprecierea credibilitatii declaratiile unui martor date intr-o altd cauza nu
este relevanta pentru aprecierea impartialitatii judecatorului. Din jurisprudenta de
mai sus rezultd ca, pentru a admite recuzarea unui judecator, este importantd
constatarea facutd de judecator in raport cu Invinuirea adusa. Mai mult, faptul ca
martorul a facut declaratii contradictorii intr-o altd cauza nu Tnseamna automat ca
martorul dat este necredibil in orice cauza. Credibilitatea unui martor este analizata
in fiecare caz in parte. Instanta nu poate lua aceasta decizie in baza circumstantelor
pe care nu le-a examinat. Mai mult, judecdtorul Negru a retinut posibilitatea
valorificarii circumstantelor relatate de martor, daca sunt coroborate cu alte probe.

16. Imprejurarile invocate nu demonstreaza ca judecatorul Alexandru Negru si-
a expus anticipat opinia asupra unor chestiuni esentiale din prezenta cauza. Prin
urmare, cererea de recuzare nu poate fi admisa.

17. Din aceste considerente, in temeiul art.art. 33-35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare a judecatorului Alexandru Negru formulata de
avocatul Vasile Nicoard in cauza penald nr. 1ra-855/2023.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea

= . Digitally signed by Chirtoacd Leonid

Judecatori 1. 20610.06 16:14:26 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Sergiu Stratan

Leonid Chirtoaca
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