CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Nicolai Tinevschi

(art. 192" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1086/23
Nr. PIGD 1-20146232-01-1ra-07072023)

Recurs admis depus pana la 01 septembrie 2023; Instanta nu poate sa refuze
examinarea solicitdrii privind aplicarea amnistiei prevazute de Legea
243/2021 din cauza lipsei acordului scris al inculpatului.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Elena Ungureanu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penalid privind invinuirea
lui Nicolae Tinevschi, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolai Tinevschi s-a ndscut in anul 1995 in r-nul Ungheni. El este aparat
de avocatul Maria Antoci.

2. Nicolai Tinevschi a fost Tnvinuit ca, la 09 septembrie 2020, aproximativ
ora 03:30, aflandu-se intr-o casa din localitatea Cheltuitoru, comuna Tohatin,
municipiul Chisindu, a luat cheile automobilului ,,Audi A6, care apartinea lui
Oleg Baraniuc, si a plecat cu automobilul fara acordul proprietarului si fard scop
de insusire. Automobilul, evaluat la 81.900 de lei, a fost ulterior gasit abandonat
dupa un accident rutier pe soseaua Hincesti din municipiul Chisinau. Actiunile
lui au fost incadrate 1n baza art. 192! alin. (1) Cod penal — rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generala. Nicolai Tinevschi nu s-a
prezentat la sedintele de judecatd. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 28 ianuarie 2022, el a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosarul
de cdutare nr. 2021480077 (f.d 184, vol. I). Prima instantd a examinat cauza in
lipsa lui, in temeiul art. 321 alin. (6) Cod de proceduri penal. in cadrul urmaririi
penale, Nicolai Tinevschi a recunoscut cd a luat automobilul fard acordul
proprietarului si 1l abandonase dupa ce 1-a accidentat (f.d.111. vol. I).

4. Prin sentinta din 11 iulie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, I-a
recunoscut vinovat pe Nicolai Tinevschi de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 192! alin. (1) Cod penal si l-a condamnat la un an de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La stabilirea pedepsei,
instanta a tinut cont ca infractiunea era mai putin grava, Nicolai Tinevschi nu a
fost anterior condamnat, Insa s-a eschivat de la judecarea cauzei si a fost anuntat
in cautare. In vederea executarii sentintei, instanta a aplicat arestul preventiv din
momentul retinerii.

5. La 13 1ulie 2022, avocatul Maria Antoci, in interesele lui Nicolai
Tinevschi, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Apararea a sustinut cd pedeapsa
de un an Inchisoare era prea aspra raportat la gravitatea infractiunii si persoana
inculpatului. In sedinta instantei de apel, avocatul a invocat si aplicabilitatea
Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Nicolai Tinevschi, desi citat, nu s-a
prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii. In temeiul art. 412 alin. (5)
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Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa lui,
retindnd ca acesta fusese anuntat in cautare.

6. Prin decizia din 07 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul. Instanta a considerat pedeapsa cu inchisoarea echitabila si proportionala.
Ea a retinut ca o pedeapsa neprivativa de libertate nu ar asigura corectarea lui
Nicolai Tinevschi, deoarece acesta s-a eschivat de la judecarea cauzei atat in
prima instantd, cat si in apel. Referitor la amnistie, instanta a retinut ca Nicolai
Tinevschi nu si-a exprimat in scris acordul sau refuzul privind aplicarea acesteia
si a considerat cd eschivarea lui excludea aplicarea Legii nr. 243/2021. Decizia
motivata a fost pronuntata la 11 aprilie 2023.

7. La 26 aprilie 2023, avocatul Maria Antoci, in interesele lui Nicolai
Tinevschi, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de
procedurd penald. Ea a solicitat casarea deciziei si aplicarea Legii nr. 243/2021
privind amnistia sau aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Recurentul a
sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit art. 2 din Legea nr. 243/2021,
deoarece lipsa acordului scris al inculpatului nu impiedica aplicarea amnistiei.

8. La 07 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Nicio referintd nu a fost depusa.

9. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 05 octombrie—13 noiembrie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 20 noiembrie 202011 iulie
2022, iar instanta de apel in perioada 01 august 2022—11 aprilie 2023. La 07 iulie
2023, cauza a parvenit la Curtea Suprema de Justitie. Cauza a fost repartizata
succesiv judecdtorilor care au demisionat sau al céror transfer temporar la Curtea
Supremd de Justitie a incetat. La 05 mai 2026, cauza a fost distribuita
judecatorului Vladislav Gribincea.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatda de o noud lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;”
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11. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:

,»Art. 2. — (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de urmarire penald sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul
scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

(4) In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sadvarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 6.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 11 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat la 26 aprilie 2023. Avand 1n vedere ca termenul pentru
declararea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat In termen.

13. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul a fost declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) si 11) Cod de
procedurd penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Primul temei priveste
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale, iar cel de-al doilea —
existenta unei cauze care inlaturd raspunderea penald sau executarea pedepsei,
inclusiv amnistia.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala vizeaza
individualizarea pedepsei contrar legii. Simplul dezacord cu categoria sau
cuantumul pedepsei, dacad aceasta a fost stabilitd in limitele legale, nu constituie
temei de casare. Alegerea uneia dintre pedepsele alternative si ponderea acordata
circumstantelor relevante tin, de regula, de aprecierea instantelor de fond si de
apel. In prezenta cauzi, pedeapsa cu inchisoarea era previazuta de art. 192! alin.
(1) Cod penal. Avocatul nu indicd o norma care ar fi exclus aplicarea acesteia, ci
sustine cd pedeapsa de un an de inchisoare este prea aspra si ca trebuia aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate. Instanta de apel a examinat aceste argumente si
a considerat pedeapsa cu inchisoarea echitabild si proportionald, tindnd cont
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inclusiv de eschivarea lui Nicolai Tinevschi de la judecarea cauzei. Prin urmare,
criticile privind severitatea pedepsei nu releva individualizarea acesteia contrar
legii. Curtea Supremd de Justitie a aplicat aceeasi abordare in toate cauzele
solutionate incepand cu august 2024 (incheierile nr. 1ra-1194/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-348/2023, 1ra-1315/2023 si 1ra-1423/2023).
Prin urmare, in aceastd parte, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

16. Critica privind refuzul aplicarii Legii nr. 243/2021 urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald. Recurentul
sustine ca instanta de apel a interpretat gresit art. 2 din aceasta lege, deoarece
lipsa acordului scris al inculpatului nu impiedica aplicarea amnistiei.

17. Completul retine ca sintagma ,,cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate” din art. 2 alin. (3) din Legea nr. 243/2021 nu impiedica
aplicarea amnistiei in privinta inculpatului care nu a depus personal o asemenea
cerere, dacd vinovatia lui a fost demonstratd. Art. 2 alin. (4) din aceeasi lege
permite aplicarea amnistiei inclusiv fatd de persoana care refuza incetarea
procesului penal. Lipsa acordului scris nu constituie, prin ea insdsi, un
impediment pentru aplicarea amnistiei si nu afecteazad eligibilitatea persoanei,
dacd sunt intrunite conditiile legale privind categoria infractiunii, momentul
comiterii faptei si nu exista interdictii pentru aplicarea amnistiei (hotararile nr.
1ra-81/2024, § 29; nr. 1ra-371/2023, §§ 22-23, nr. 1ra-239/2023, § 12, sau nr.
1ra-1257/2024, § 12).

18. In prezenta cauza, aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 a fost invocati de
apdrare in instanta de apel. Nicolai Tinevschi nu a depus personal un acord scris
si nici nu si-a exprimat refuzul. Instanta de apel a respins solicitarea, invocand
lipsa manifestarii scrise de vointd si eschivarea inculpatului de la judecarea
cauzei. Dupa cum rezulta din paragraful precedent, aceastd concluzie este
eronatd. Lipsa cererii scrise a inculpatului nu este un impediment pentru
aplicarea amnistiei.

19. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd in
recurs. Remiterea la rejudecare constituie exceptia, iar nldturarea erorii de catre
instanta de recurs, fard rejudecare, este regula (incheierea nr. 1ra-1737/2022, §
30). In prezenta cauzi, eroarea nu poate fi corectatd in recurs. Conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 243/2021, amnistia poate fi aplicatda banuitului,
invinuitului sau inculpatului. La examinarea recursului de catre Curtea Suprema
de Justitie, Nicolai Tinevschi are statut de condamnat. Prin urmare, aceasta
chestiune urmeaza a fi examinata la rejudecarea cauzei 1n instanta de apel.

20. Infractiunea a fost comisa la 09 septembrie 2020. Pedeapsa cea mai severa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd era de trei ani de nchisoare. Prin
urmare, infractiunea comisd era una mai putin grava, pentru care termenul de
tragere la rdspundere penala este de cinci ani. De la comiterea infractiunii au
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trecut mai mult de cinci ani. Totusi, condamnatul a fost anuntat in cautare inca
din prima instanta, Tn anul 2022, pe motiv ca se sustragea de la judecarea cauzei.
La materialele cauzei nu exista informatii ca condamnatul a fost retinut. Conform
art. 60 alin. (5) Cod penal, pe perioada sustragerii curgerea termenului de
prescriptie se suspendd. Prin urmare, instanta nu poate conchide cad termenul de
prescriptie nu a expirat, care putea fi un factor ce ar fi impiedicat trimiterea la
rejudecare (deciziile nr. 1ra-1113/2023, § 131; nr. 1ra-1181/2024, §§ 99-100;
incheierea nr. 1ra-154/2024, §20)

21. Din aceste motive, completul ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa decizia contestatd si de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel,
pentru a se analiza indeplinirea conditiilor pentru aplicarea Legii nr. 243/2021.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Maria Antoci, in partea art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala;

Admite recursul in partea art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2023 si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecéatori.

Decizia este irevocabila.
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