Dosarul nr. 1-ac-76/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

12 august 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus si Moraru Petru

examinind cererea de recuzare inaintata de avocatul Belinschi Maxim
in numele partilor vatdmate Ulianov Vladimir si Ulianov Petru intregului
corp de judecatori ai Curtii de Apel Balti, de la judecarea recursului
declarant de acuzatorul de stat impotriva incheierii judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Balti din 14 mai 2014

termenul de examinare a cauzei de la
de la 05 august 2014 — pind la 12 august 2014
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecdtoriei Balti din
14 mai 2014, plingerea Inaintata de avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav
Turcanu in interesele cet. Piotr Ulianov si cet. Vladimir Ulianov, privind
contestarea actelor procurorului, a fost admisd, ordonanta procurorului din
10 septembrie 2013 de neincepere a urmadririi penale si ordonanta din 27
martie 2014 a procurorului ierarhic superior de respingere a plingerii au
fost declarate nule.

2. La 30 mai 2014, incheierea nominalizata a fost contestata de catre
acuzatorul de stat Tataru Rodica, recursul aflindu-se pe rol in Curtea de
Apel Balti, in urmatorul complet de judecata: Presedinte - A. Rotaru,
Judecatori - R. Burdeniuc si D. Pusca.

3. La 28 iulie 2014 avocatul Maxim Belinschi a Inaintat cerere de
recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti, pe motiv ca judecatorii
instantei de apel anterior s-au pronuntat pe diverse cauze civile In care
erau implicate aceleasi parti si anume Ulianov Piotr, Ulianov Vladimir si
Cirun Angela, iar toate hotaririle adoptate au fost in favoarea lui Cirun

Angela. La fel, a invocat ca interesele lui Cirun A. sunt aparate de avocatul
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Procopciuc Angela, care anterior a ocupat functia de procuror in
Procuratura mun. Balti, iar sotul ultimei Ion Procopciuc si la momentul
actual activeaza In aceiasi institutie in calitate de procuror. Totodatd, a
invocat cd exista banuieli rezonabile precum cd judecdtorul Curtii de Apel
Balti, Stela Procopciuc este in relatii de rudenie cu avocatul Procopciuc
Angela. Autorul considera ca aceste fapte sunt suficiente pentru
desemnarea unei alte instante egale in grad pentru a examina recursul.

4. Verificind cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeazad a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 34 alin. (2) Cod de procedura penald, recuzarea
judecatorului trebuie sa fie motivata si cd judecatorul poate fi recuzat in
cazul In care sunt prezente circumstante prevazute in art. 33 al aceleiasi
norme.

Art. 33 Cod de procedura penald prevede situatiile in care prezumtia
de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

Din materialele cauzei rezultd ca judecatorii A. Rotaru, R. Burdeniuc
si D. Pusca, In privinta cdrora a fost declarata recuzarea nu au participat
anterior la judecarea cazului dat, nu au adoptat hotariri pe alte cauze care
ar fi in legaturd cu prezenta cauza penala.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de
avocatul Belinschi Maxim in cererea de recuzare, nu pot servi ca temei de
incompatibilitate prevazut la art. 33 Cod de procedura penala.

Aceste argumente nu pot servi temei de satisfacere a cererii de
recuzare, deoarece, situatia In care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate a judecatorilor recuzati ar fi pusa la indoiala lipseste si poarta
un caracter declarativ, fiind bazate pe niste presupuneri.

Concomitent, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald,
la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciara

respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.



Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sd se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa.
Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea cauzelor penale
cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere
conform legii.

La fel, Colegiul mentioneaza ca cererea de recuzare poate fi inaintata
numai judecatorilor care fac parte din completul de judecatd, care judeca
cauza respectiva.

Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la
judecarea cauzei date, precum si a judecatorilor sau completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea inaintatd ca fiind neintemeiata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu art.34, 35, 341 alin.(5) Cod
de procedura penalda, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In

numele Legii,

DISPUNE:

Respinge cererea de recuzare, inaintata de avocatul Belinschi Maxim in
numele partilor vatdmate Ulianov Vladimir si Ulianov Petru intregului corp
de judecatori al Curtii de Apel Balti, de la judecarea recursului declarat de
acuzatorul de stat impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Balti din 14 mai 2014, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac, publicatd integral la 12
august 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Moraru Petru



