CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Serghei Strateliuc
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-907/2026
Nr. PIGD 1-22157746-01-1ra-22092026)

Instanta corect a respins apelul depus peste aproape trei ani de la
pronuntarea sentintei, ca fiind depus peste termen; Intervenirea unui nou
avocat in dosar nu determind prelungirea termenului de atac sau curgerea
unui termen nou. Noului avocat 1i este opozabil termenul de atac al

clientului.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:

Instanta de fond: lon Rusu
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Strateliuc, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Serghei Strateliuc s-a ndscut in anul 1986 in r-nul Drochia. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (4) Cod penal.
Serghei Strateliuc a fost aparat de avocatul Serghei Auzeac.

2. Serghei Strateliuc a fost invinuit ca, la 13 august 2022, in jurul orei 05:30,
fara a detine permis de conducere si aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, a
condus automobilul ,,KIA” in r-nul Drochia. Acesta a pierdut controlul volanului
si s-a inversat in acostament. Testarea alcoolscopicd a indicat 0,58 mg/I alcool in
aerul expirat, iar analiza sangelui — 1,32 g/l alcool etilic, valori ce corespund
starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Fapta a fost incadrata conform art.

264" alin. (4) Cod penal.

3. La 03 mai 2023, prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central,
Serghei Strateliuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate si
condamnat la trei luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Interesele
inculpatului au fost aparate de avocatul Svetlana Popovschi incepand din faza
urmaririi penale si pand la examinarea cauzei In prima instantd. Cauza a fost
examinati in lipsa inculpatului. In privinta acestuia, instanta a dispus aducerea
silitd (f.d. 103) si anuntarea in cautare (f.d. 110-111). Totodata, la materialele
cauzei este anexat raportul IP Drochia, potrivit caruia Serghei Strateliuc se afld in
Cehia (f.d. 105). Sedinta din 02 februarie 2023 a fost amanata pentru 14 martie
2023 (f.d. 115), partile fiind citate pentru noua sedinta, inclusiv inculpatul (f.d.
117). Avocatul Svetlana Popovschi nu s-a prezentat, fara ca instanta sa cunoasca
motivele absentei sale. In consecintd, pentru asigurarea apararii inculpatului, a
fost desemnat un alt avocat din oficiu, Grigore Postovanu (f.d. 125). Sentinta a
fost pronuntata la 03 mai 2023 si publicata pe portalul instantelor judecatoresti la
04 mai 2023. Copia sentintei a fost expediatd la domiciliul inculpatului la 05 mai
2023 (f.d. 140).

4. La 17 aprilie 2026, avocatul Serghei Auzeac a depus cerere prin care a
solicitat copia sentintei (f.d. 143). Mandatul anexat la dosar dateaza din 24
octombrie 2025, ce il imputerniceste pe avocat sa acorde asistentd juridica in
cauza penala care il vizeaza pe Serghei Strateliuc (f.d. 144-145).


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YmE4NjJiOGMtNzJiNy00NGFhLThkY2MtM2EzOWIzYmNjMTg1
https://jdr.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=strateliuc&type=Penal&apply_filter=1

5. La 30 aprilie 2026, avocatul Serghei Auzeac, in interesele lui Serghei
Strateliuc, a declarat apel, solicitdnd repunerea in termen, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare. Apdrarea a invocat nerecunoasterea
vinovatiei de catre Strateliuc. Totodatd, ea a contestat incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului, sustindnd ca
acestea au fost dispuse din initiativa organului de urmarire penala si urmeaza a fi
suportate de stat. Apelantul a mentionat ca a primit sentinta la 17 aprilie 2026, in
cancelaria Judecatoriei Drochia.

6. La 19 august 2026, Curtea de Apel Nord a respins apelul ca fiind tardiv.
Instanta a constatat cd sentinta a fost pronuntatd la 03 mai 2023, in lipsa
inculpatului, iar in prima instantd a fost asistat de avocatul Grigore Postovanu.
Avocatul Serghei Auzeac a preluat mandatul la 24 octombrie 2025, insd a
declarat apel abia la 30 aprilie 2026, solicitind repunerea in termen. Instanta a
retinut cd nu au fost invocate motive obiective care sa fi impiedicat exercitarea
apelului in termen, iar simpla primire a copiei sentintei nu justifica repunerea in
termen.

7. La 21 august 2026, avocatul Serghei Auzeac, in numele condamnatului, a
depus recurs, fard a invoca temeiul din art. 427 Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul
contesta calcularea termenului de apel incepand cu 25 octombrie 2025, invocand
ca mandatul avocatului, semnat de sora lui Strateliuc, nu 1ii conferea
imputernicirea de a declara apel, aceasta fiind acordatd abia la 17 aprilie 2026,
cand avocatul a primit oficial copia sentintei.

8. Urmarirea penald a fost efectuata in perioada 15 august - 20 septembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza In perioada 28 octombrie 2022 - 03 mai
2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 06 mai - 19 august 2026.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 22 septembrie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 19 august 2026,
iar recursul a fost declarat la 21 august 2026. Avand in vedere ca termenul de
declarare a recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

10. Recursul nu indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald. Argumentele invocate, precum ca instanta eronat a respins un
apel Tnaintat in termen, cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala. Avocatul Serghei Auzeac sustine cd termenul de declarare a
apelului urma sa fie calculat de la 17 aprilie 2026, data la care a luat cunostinta
de materialele cauzei si a primit copia sentintei.

11. Pentru fiecare participant, termenul curge separat. Intervenirea unui nou
avocat in dosar nu determina prelungirea termenului de atac sau curgerea unui
termen nou. Noului avocat 11 este opozabil termenul de atac al clientului. Daca

2


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDBlYjQ0NjYtNzZjOC00M2Y4LWEzMWEtMjI0OTk4YjA0Mzdk

termenul a expirat pentru client, acesta a expirat si pentru avocatul contractat
ulterior (incheierea nr. 1ra-182/24, § 24). Art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald ofera noului avocat 15 zile pentru a depune apel, insd aceastd norma se
aplica doar daca inculpatul a declarat apel in termen.

12. Art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca termenul de apel
pentru aparare este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Art. 404
alin. (1) Cod de procedura, care se refera la dreptul inculpatului sa depuna apel
peste termen dacd cauza a fost examinatd in lipsa sa, nu este aplicabil
inculpatului care se eschiveaza de la proces si cdruia i-a fost expediatd sentinta la
domiciliu. Pentru neprofesionistii in domeniul dreptului, inclusiv acuzatul fara
studii juridice, care au acces la internet si cunosc data la care va fi pronuntata
sentinta, termenul de recurs curge cel tarziu din ziua plasarii sentintei pe portalul
instantelor judecdtoresti (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-588/25, § 9;
1ra-395/24, §§ 12-13; 1ra-157/24, §§ 16-17).

13. Condamnatul cunostea despre transmiterea cauzei in instanta de judecata
si urma sd se intereseze de soarta acestuia. Sentinta a fost pronuntata la 03 mai
2023 si publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 04 mai 2023. Copia
sentintei a fost expediatd la domiciliul inculpatului la 05 mai 2023. Apararea nu a
sustinut niciodata ca condamnatul se afla in detentie la ziua pronuntdrii sentintei
si ca nu a avut acces la internet. Instanta de judecatd prezuma ca o persoana aflata
la libertate are acces la internet si putea accesa actul judecatoresc. Prin urmare,
termenul de apel a inceput sd curgd la 04 mai 2023 si a expirat peste 15 zile.
Apelul a fost depus la 30 aprilie 2026, peste aproape trei ani de la pronuntarea
sentintei. Recurentul nu a invocat motive din care condamnatul nu a putut
exercita apelul anterior. Chiar si aflarea in detentie nu poate justifica nedepunerea
apelului timp de ani de zile (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-919/23, § 23;
1ra-800/24, § 21). Prin urmare, condamnatul a comis termenul de apel fara
motive convingatoare. Avand in vedere ca termenul a expirat pentru client, este
irelevant ce l-a impiedicat pe noul avocat sd depuna apelul mai devreme.
Completul de asemenea subscrie argumentului instantei de apel. Avocatul
Serghei Auzeac a preluat mandatul la 24 octombrie 2025, ceea ce confirma ca la
acea data condamnatul cunostea despre sentinta. Apelul a fost depus de noul
avocat la 30 aprilie 2026, peste mai mult de sase luni de la acceptarea
mandatului. Prin urmare, solutia instantei de apel este corectd, iar recursul este
vadit neintemeiat.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursului depus de avocatul Serghei Auzeac impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 19 august 2026.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25967
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26656
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26707
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26694
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26453
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25541

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori
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