CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sorin Nicolaev

(art. 217 alin. (2), 186 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-165/2025
Nr. PIGD 1-22189317-01-1ra-01042025)

Recurs inadmisibil; Dezacordul cu pedeapsa aplicatd legal nu constituie
temei de recurs.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga

Curtea de apel: Marcel Juganari, Vitalie Pislaru, Ion Bulhac

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Sorin Nicolaev, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Sorin Nicolaev s-a ndscut in anul 1999 in r-nul Straseni. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) (pastrarea ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii mari,
fara scop de instrainare) si 186 alin. (1) (furtul) Cod penal. Sorin Nicolaev a fost
apdrat de avocatul Dumitru Marinescu.

2. Sorin Nicolaev a fost invinuit ca, la 06 septembrie 2022, in jurul orei
02:35, a fost stopat de angajatii BPRO in mun. Chisinau si condus la IP Ciocana,
unde, in urma controlului, asupra sa a fost depistat si ridicat un pachetel cu 0,089
g de substanta ce continea PVP (a-pirrolidinovalerofenona). Potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintificd, substanta constituie stupefiant, iar cantitatea de
0,089 g se iIncadreaza iIn categoria cantitdtilor mari, conform Hotararilor
Guvernului nr. 1088/2004 si nr. 79/2006. Fapta a fost incadratd conform art. 217
alin. (2) Cod penal.

3. El a mai fost invinuit cd, la 21 octombrie 2022, in jurul orei 20:01,
aflandu-se in magazinul ,,Bomba” din CC ,MallDova”, profitind de neatentia
vanzatorilor, a sustras Tn mod ascuns o pereche de casti ,,JBL Live Pro TWS Pink
Bluetooth”, in valoare de 2.665,83 de lei, dupd care a pardsit magazinul si a
dispus de bunul sustras, cauzand un prejudiciu victimei. Fapta a fost incadrata
conform art. 186 alin. (1) Cod penal.

4. La 03 iunie 2024, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Sorin Nicolaev a fost recunoscut vinovat de urmatoarele infractiuni:

Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunii
art. 217 alin. (2) Cod penal | trei luni de inchisoare

art. 186 alin. (1) Cod penal | sase luni de inchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal | sapte luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis
Instanta a incasat din contul lui Sorin Nicolaev in beneficiul statului, cheltuieli
judiciare de 1.680 de lei. Instanta a incasat de la Sorin Nicolaev in beneficiul ,,BM
TECHNOTRADE” S.R.L. prejudiciu material in marime de 2.665 de lei.

5. La 15 iunie 2024, avocatul Dumitru Marinescu, In numele inculpatului, a
depus apel, solicitind casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWU1YTJkYTMtZGUwYi00Zjk1LThkYTQtMTc1ZDRkMzllMzE5

hotariri prin care sa stabileasca lui Sorin Nicolaev pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd. Aparatorul a considerat pedeapsa aplicatda de prima instanta prea
aspra, invocand lipsa antecedentelor penale, savarsirea pentru prima data a
infractiunilor, recunoasterea vinovatiei si atitudinea inculpatului.

6. La 06 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a constatat ca la individualizarea pedepsei prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea faptelor, circumstantele
comiterii acestora, personalitatea inculpatului si scopul pedepsei. Nicolaev a fost
condamnat pentru doud infractiuni usoare. In favoarea acestuia au fost retinute
recunoasterea vinovatiei si comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare,
fard circumstante agravante. Totodata, instanta a apreciat ca aplicarea unei
pedepse nenprivative de libertate nu ar fi suficientd avand in vedere ca inculpatul
s-a eschivat de la prezentarea in instanta.

7. La 28 februarie 2025, avocatul Dumitru Marinescu, in numele
condamnatului, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald. Recurentul a solicitat pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie stabilitd o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd. Recurentul a
mentionat cd Sorin Nicolaev a recunoscut integral vina pentru ambele infractiuni,
nu are antecedente penale, si a solicitat aplicarea unei pedepse nonprivative de
libertate.

8. Urmarirea penald a fost efectuata in perioadele 06 - 15 decembrie 2022 si
07 decembrie 2022 - 20 aprilie 2023. La 22 noiembrie 2023, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a conexat cauzele. Prima instanta a examinat cauza in
perioada 27 decembrie 2022 - 03 1unie 2024. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 03 iulie 2024 - 06 februarie 2025. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 28 februarie 2025. In aceeasi zi, cauza a fost distribuita judecatorului
raportor Ghenadie Eremciuc. Ca urmare a sistarii transferului temporar al
ultimului, la 25 august 2026, cauza a fost distribuitd judecatorului raportor
Vladislav Gribincea.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 06 februarie 2025,
1ar recursul a fost declarat la 28 februarie 2025. Avand in vedere ca termenul de
declarare a recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

10. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).
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11. Avocatul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald. El contestd severitatea pedepsei aplicate si solicitd aplicarea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata.

12. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs, ci doar dezacordul cu modul de exercitare a discretiei
oferite de lege judecatorului la individualizarea pedepsei. Prin urmare, recursul
este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursului depus de avocatul Dumitru Marinescu
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 06 februarie 2025.

Incheierea este irevocabila.
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