CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alsulaiman Almansour
Kamal

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-590/2026
Nr. PIGD 1-20043379-01-1ra-17072026)

Recurs inadmisibil, deoarece este exercitd o cale de atac neprevazuta de
lege.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veaceslav Caragia

Curtea de apel: Silvia Girbu, Galina Moscalciuc, Denis Babalau, Ghenadie
Liulca, Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu, Liliana
Catan, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alsulaiman Almansour Kamal, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Alsulaiman Almansour Kamal s-a ndscut in anul 1962 in Republica Araba
Siriana. El a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal. El a fost aparat de avocatul Anatolie Janu.

2. Alsulaiman Almansour Kamal a fost invinuit ca, la 12 martie 2020, in
jurul orei 19:17, conducand automobilul ,,Chevrolet Aveo” pe traseul R-6
,Balti—Orhei”, nu a acordat prioritate pietonului Stefan Sirbu la trecerea
nedirijatd pentru pietoni si nu a redus viteza pentru a evita impactul. Astfel, a
tamponat pietonul, care traversa carosabilul de la stinga la dreapta. In urma
accidentului, Stefan Sirbu a decedat din cauza unui soc hemoragic provocat de
hemoragii interne masive, ca urmare a traumatismului contuz al toracelui. Fapta a
fost incadrata conform art. 264 alin. (3) Cod penal.

3. La 26 mai 2020, prin sentinta Judecdtoriei Orhei. sediul Central,
Alsulaiman Almansour Kamal a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate si condamnat la trei ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendatd pe un termen de cinci ani. Instanta a incasat de la Alsulaiman
Almansour Kamal in beneficiul succesorului partii vatamate, Viorica Sirbu,
prejudiciu moral in marime de 200.000 de lei, iar in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in marime de 2.258 de lei. Cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd previzutd de art. 364' Cod de procedura penala.

4. La 09 iunie 2020, procurorul in Procuratura r-nului Orhei, Ana Carasec, a
depus apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri prin care sa stabileasca lui Alsulaiman Almansour Kamal pedeapsa reala
de inchisoare pe un termen de patru ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Acuzarea solicita admiterea actiunii civile Inaintate de
succesorul partii vatdmate. Acuzarea a sustinut ca instanta a individualizat
necorespunzator pedeapsa, fara a motiva suficient aceasta solutie si fara a tine
cont de gravitatea infractiunii si consecintele acesteia. El a invocat ca repararea
prejudiciului nu este suficientd pentru a justifica o pedeapsd mai blanda, iar
decesul victimei si consecintele asupra celor doi copii minori si familiei acesteia
impun o apreciere mai severa a pedepsei.
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5. La 09 1unie 2020, avocatul Ghenadie Pavliuc, in numele succesorului
partii vatamate, a depus apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa stabileascda o pedeapsa mai asprd. Apdrarea a solicitat
incasarea prejudiciului moral de 1.000.000 de lei. Avocatul a sustinut ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu corespunde gravitatii
infractiunii, personalitatii acestuia si consecintelor produse. Inculpatul nu si-a
recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si nu a contribuit la repararea
prejudiciului moral stabilit prin sentinta.

6. La Ol iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noua hotarire prin care, in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de cinci ani,
inculpatul fiind obligat sa repare prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate
in termen de 12 luni. Instanta a incasat de la Alsulaiman Almansour Kamal, in
beneficiul Victoriei Sirbu, suma de 300.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

7. La 09 septembrie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Djulieta Devder, a depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurad penald, solicitind dispunerea rejudecarii cauzei. Procurorul a
sustinut cd decizia este nemotivatd in partea individualizarii pedepsei si ca
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia a fost dispusa cu incdlcarea art. 61
si 75 Cod penal. Totodata, el a contestat neincasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 2.258 lei, reprezentand costul expertizelor judiciare.

8. La 14 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a remis
cauza la rejudecare, insd doar in partea pedepsei penale. Instanta a constatat ca
instantele inferioare nu au motivat suficient individualizarea pedepsei si aplicarea
art. 90 Cod penal, limitandu-se la invocarea unor texte de lege, fard a analiza
corespunzator gravitatea faptei, decesul victimei, locul si modalitatea comiterii
accidentului si celelalte circumstante relevante. In schimb, critica privind

neincasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, intrucat acestea, In suma de
2.258 lei, au fost deja dispuse spre incasare prin sentinta, solutie mentinutd de
instanta de apel. De asemenea, a fost mentinutd despagubirea acordata
succesorului victimel.

9. La 09 iunie 2026, Curtea de Apel Nord a admis apelurile, a casat partial
sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noud hotérire prin care s-a exclus
aplicarea art. 90 Cod penal si s-a mentinut pedeapsa de trei ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis. In rest, a fost mentinuta sentinta. Instanta a constatat
cd recunoasterea vinovatiei, procedura simplificatd, caracterizarea pozitiva si
lipsa antecedentelor justifica stabilirea unei pedepse apropiate de minimul legal,
insd nu si suspendarea executdrii acesteia. Avand 1n vedere decesul victimei,

faptul ca accidentul s-a produs pe trecerea pentru pietoni si lipsa unor legaturi


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/M2U0ZDk2MjktYTdmMS00NzY1LWJiOWMtZWUwNGJkYmYyN2Jl
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20700
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTBkMDc0MDItMTY4OS00N2U1LWFlYTgtNTAwZDdiNWIxNTdi

stabile ale inculpatului cu Republica Moldova, a concluzionat ca pedeapsa
trebuie executata real.

10. La 11 1unie 2026, avocatul Anatolie Janu, In numele condamnatului, a
depus recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedurd penald. Recurentul a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei
sub aspectul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Apararea a invocat aplicarea
gresita a legii si individualizarea necorespunzitoare a pedepsei. Instanta s-a bazat
preponderent pe decesul victimei si gravitatea infractiunii, fara a analiza suficient
persoana inculpatului, care nu are antecedente, are 64 de ani, este caracterizat
pozitiv, si-a recunoscut vina, a solicitat procedura simplificatd si a reparat
prejudiciul material. In opinia apararii, aceste circumstante justifica posibilitatea
corectarii fara executarea efectiva a pedepsei, iar decesul victimei, fiind element
al infractiunii, nu poate constitui singur temei pentru excluderea art. 90 Cod
penal.

11. Urmarirea penald a fost efectuata in perioada 20 martie - 29 aprilie 2020.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 aprilie - 26 mai 2020. Instanta de
apel a examinat cauza in perioadele 08 iulie 2020 - 01 iunie 2021 si 28 aprilie
2022- 09 iunie 2026. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 23 august
2021 - 14 martie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 iunie
2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 09 iunie 2026, iar
recursul a fost declarat la 11 iunie 2026. Avand in vedere ca termenul de
declarare a recursului este de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

13. Cauza penald a fost examinatd in prima instanta in procedura prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penald. La data primirii cauzei la rejudecare de catre
instanta de apel, sentinta primei instante putea fi contestata cu apel. Potrivit
articolului IV alin. (2) din Legea nr. 83/2023, urmau a fi examinate conform
procedurii apelului doar cauzele in care instanta de apel a inceput cercetarea
judecatoreasca pana la 02 august 2023. Celelalte apeluri trebuiau examinate
conform procedurii recursului.

14. Faptul ca cauza a fost transmisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de
Justitie pana la 02 august 2023, cand a intrat in vigoare a Legii nr. 135/2024 este
irelevant. Pana la 02 august 2023, cercetarea judecatoreascd in instanta de apel
dupa trimiterea cauzei la rejudecare inca nu incepuse. La 21 noiembrie 2024, in
urma intrarii Tn vigoare a Legii nr. 135/2024, Curtea de Apel Chisinau si-a
declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Nord. Cercetarea judecatoreasca a
inceput la 02 aprilie 2026. Prin urmare, articolului IV alin. (2) din Legea nr.
83/2023 a devenit incident, iar cauza urma a fi examinatd de curtea de apel
potrivit procedurii recursului. Faptul ca curtea de apel a examinat cauza potrivit

3


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138762&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143818&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=143818&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138762&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=138762&lang=ro

procedurii apelului, si a mentionat cd decizia sa poate fi contestatd cu recurs, nu
poate lipsi de efect o lege. Este irelevant si faptul ca cauza a fost trimisa anterior
la rejudecare. Curtea de apel urma sa aplice legea de procedura in vigoare la ziua
examinadrii cauzei. Mai mult, avand 1n vedere procedura si obiectul examinarii in
apel si in recursul depus in temeiul art. 444 Cod de procedura penala, aceasta
eroare nu a afectat cu nimic drepturile condamnatului (incheierea nr.
1ra-205/2026, §§ 20-22).

15. Conform art. 466 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, decizia curtii
de apel a devenit irevocabild la data pronuntérii. Conform art. 420 alin. (1) Cod
de procedura penald, pot fi contestate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de
apel ca instante de apel. Recursul impotriva deciziilor care urmau a fi pronuntate
de curtea de apel, ca instanta de recurs, nu este prevazut de lege. Decizia Curtii
de Apel Nord din 09 iunie 2026 nu mai poate fi contestatd prin cai ordinare de
atac. Prin urmare, cererea data reprezintd o cale de atac neprevazutd de lege.
Dupa cum prevede art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, o asemenea
cerere de recurs este inadmisibila.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 6) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursului depus de avocatul Anatolie Janu Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Nord din 09 iunie 2026.

Incheierea este irevocabila.
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