CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Mihail Brinza si Danil Stanku
(art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1194/2024
1-23002396-01-1ra-15112024)

Recursuri inadmisibile; Daca cunostea ziua la care va fi pronuntata decizia
motivatd, pentru avocat termenul de recurs curge din ziua pronuntarii, chiar
dacd avocatul nu s-a prezentat la sedintd; Instanta de apel si-a motivat
suficient solutia; Dezacordul cu aprecierea probelor nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

08 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta: Arina lalanji
Instanta de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Liubovi Brinza

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Mihail Brinza si Danil Stanku, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Mihail Brinza si Danil Stanku s-au ndscut in anii 2001 si, respectiv 2003,
in Ucraina. Ei au fost invinuiti in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (jaf
in proportii considerabile, comis de doud persoane). Mihail Brinza a fost aparat de
avocatul Roman Plamadeala, iar Danil Stanku - de avocatul Dumitru Cazacu.

2. Mihail Brinza si Danil Stanku au fost invinuiti ca, la 09 decembrie 2022,
in jurul orei 00:35, aflandu-se Impreuna pe str. L. Tolstoi 24/1, mun. Chiginau, au
initiat un conflict cu Alexei Dusceac si Serghei Volc. Mihail Brinza l-a lovit cu
pumnul in regiunea tdmplei drepte si in fata pe Alexei Dusceac, iar, dupa ce acesta
a cazut la pamant, i-a sustras in mod deschis din buzunar telefonul mobil in valoare
de 23.000 de lei. in acest timp, Danil Stanku incerca si-i distraga atentia lui Serghei
Volc pentru a-l impiedica sa-1 acorde ajutor lui Alexei Dusceac. Ulterior, Mihail
Brinza si Danil Stanku au fugit cu bunul sustras. Potrivit invinuirii, partii vatamate
i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil. Fapta a fost incadratd conform art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

3. La urmarirea penald, Mihail Brinza a recunoscut integral vina. El a relatat
cd, impreund cu Danil Stanku si incd doud persoane, au consumat bere in
apropierea parcarii de la Mall. Dupa plecarea celor doua persoane, el impreuna cu
Stanku au fugit dupa acestea pentru a le sustrage telefonul. Ei i-au ajuns din urma
si au Inceput sa se bata. Persoana cu care se batea a cazut, iar din buzunar i-a cazut
telefonul, pe care el 1-a luat si a fugit impreuna cu Stanku (f.d. 58).

4. Danil Stanku nu a recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii in cadrul
urmaririi penale (f.d. 33, 39).

5. Partea vatdmata Alexei Dusceac a declarat ca, in jurul orei 00:08, impreuna
cu Serghei Volc, se intorceau de la o zi de nastere. Inculpatii s-au apropiat si au
initiat o discutie. Ei au cerut sa-i gdzduiascd peste noapte, ulterior au cerut bani,
insd ei au refuzat. Dupa ce el a traversat strada si a scos telefonul pentru a verifica
locul aflarii taxiului comandat, el a fost lovit in spate si in regiunea fetei si a cazut
la pamant. Dupa ce el s-a ridicat, a constatat ca telefonul ii lipsea. Danil Stanku
manifesta mai putind agresivitate si incerca sa-i distraga atentia lui si a lui Serghei
Volc. Inculpatii au fugit, iar ei au sesizat politia si acestea au fost retinuti. Telefonul



a fost depistat Intre scaunele automobilului de serviciu al politiei si i-a fost restituit.
El nu are pretentii materiale si morale (f.d. 101).

6. Martorul Serghei Volc a declarat ca, in jurul orei 00:00-01:00, in apropierea
Hypermarketului nr. 1, au intrat in discutie cu doud persoane. Acestea au cerut
bere, au spus ca sunt din Ucraina si c¢d au nevoie de un loc unde sa innopteze. Dupa
despartire, in timp ce traversau strada si se aflau n apropierea Viaductului, el a
auzit lovituri si s-a Intors. El a fost impins de una dintre persoane si a cdzut. Dupa
ce s-a ridicat, 1-a vazut pe Alexei Dusceac la pdmant, iar cele doud persoane
fugeau. Ulterior, ei au constatat lipsa telefonului mobil al lui Dusceac si au sesizat
politia (f.d. 102).

7. Potrivit raportului de expertizd din 09 decembrie 2022, lui Alexei Dusceac
i-au fost cauzate echimoze si edem posttraumatic al tesuturilor moi ale fetei si
hemoragie in sclera ochiului stang, calificate ca vatamare corporald neinsemnata
(f.d. 14-15).

8. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 09 decembrie 2022, in timpul
retinerii, de la Mihail Brinza a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Iphone 12”.
(f.d. 51).

9. La 14 martie 2023 inculpatii au fost anuntati in cautare (f.d. 90, 91). Cauza
a fost examinata in lipsa lor, in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala.

10. La 08 iunie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buicani,
inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Mihail Brinza si Danil Stanku au fost
condamnati la cinci ani de inchisoare si, respectiv, la patru ani si opt luni de
inchisoare, fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a Tncasat in mod
solidar de la inculpati, cheltuielile judiciare Tn marime de 128 de lei.

11. La 09 tunie 2023, avocatul Dumitru Cazacu, in interesele lui Danil Stanku,
a depus apel. El a solicitat achitarea inculpatului. Avocatul a invocat ca probele
administrate nu dovedesc vinovatia si ca fapta nu a fost comisa de inculpat. De
asemenea, pedeapsa aplicata este prea aspra.

12. La 14 iunie 2023, avocatul Roman Plamadeala, in interesele lui Mihail
Brinza, a depus apel. El a solicitat achitarea inculpatului, deoarece probele nu
demonstreaza vinovatia inculpatului.

13. La 30 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile. Instanta
a constatat cd Mihail Brinza si Danil Stanku au sustras in mod deschis telefonul
victimei, utilizdnd violentd nepericuloasd pentru viata sau sandtatea acesteia.
Vinovitia inculpatilor este doveditd prin coroborarea declaratiilor partii vatamate
st ale martorului Serghei Volc cu declaratiile lui Mihail Brinza, procesul-verbal de
perchezitie si de ridicare a telefonului mobil, precum si raportul de expertiza.
Argumentele apararii privind lipsa sau insuficienta probelor au fost respinse.
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Elementele constitutive ale infractiunii de jaf au fost intrunite, inclusiv. Prima
instantd a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept. Incalcari de ordin
procedural nu au fost admise. La stabilirea pedepsei, instanta a retinut ¢ inculpatii
au comis o infractiune grava, s-au eschivat de la judecatd si au fost anuntati in
cautare.

14. La 16 februarie 2024, avocatul Roman Plamadeala, in interesele lui Mihail
Brinza, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. El solicita achitarea lui Mihail Brinza. Recurentul a reiterat argumentele
din apel.

15. La 05 aprilie 2024, avocatul Dumitru Cazacu, in interesele lui Danil Stanku,
a depus recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala. El
solicita achitarea lui Danil Stanku. Avocatul a reiterat in recurs argumentele din
apel. El a indicat cd decizia este nemotivata si ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor din apel.

16. Urmarirea a fost pornita la 09 decembrie si s-a terminat la 19 decembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 ianuarie — 08 iunie 2023.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 30 iunie 2023 — 30 ianuarie 2024. La
15 noiembrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul avocatului Dumitru Cazacu

17. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data
comunicdrii deciziei integrale. Recursul a fost depus peste mai mult de doua luni
de la pronuntarea deciziei instantei de apel, iar instanta urmeaza sa stabileasca, in
primul rand, daca recursul a fost Tnaintat in termen.

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 30 ianuarie 2024.
In aceeasi zi decizia a fost publicatd pe pagina web a instantelor judecatoresti.
Potrivit materialelor cauzei, la sedinta din 12 decembrie 2023, participantii,
inclusiv avocatul Dumitru Cazacu, au fost informati ca decizia motivata va fi
pronuntatd la 30 ianuarie 2024 (f.d. 121). Dumitru Cazacu nu s-a prezentat la
sedinta de pronuntare a deciziei integrale (f.d. 121).

19. Recursul a fost depus de apdrator, nu de condamnat. Avocatul Dumitru
Cazacu cunostea data comunicarii deciziei integrale. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la acea sedinta. Prin urmare, nu existd niciun motiv pentru ca termenul
de recurs pentru avocat sa curgd de la o datd ulterioard (mutatis mutandis
incheierea nr. 1ra-424/2025, § 17).

20. Termenul de declarare a recursului pentru Dumitru Cazacu a inceput sa
curga din 30 1anuarie 2024 si a expirat la 30 martie 2024. Recursul a fost depus pe
05 aprilie 2024 (f.d. 159). Codul de procedurd penald nu prevede institutia
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repunerii in termenul de depunere a recursului. Termenul de doua luni prevazut de
art. 424 Cod de procedurd penald este unul de decadere (incheierea nr. lra-
760/2024, § 22). Prin urmare, acest recurs este tardiv.

b. Recursul avocatului Roman Plamadeala

21. Recursul a fost declarat in mai putin de doua luni de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

23. Recurentul a invocat ca temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024,
§ 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreasca sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doud sintagme urmeazd a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39). i revine recurentului obligatia si convingi instanta de recurs ci aceste
elemente sunt intrunite.

24. Recurentul nu explicd plauzibil in ce mod aprecierea probelor ar fi
nerezonabild. El doar isi exprimd dezacordul cu aceasta apreciere. Argumentele
precum ca vinovatia lui Brinza nu a fost doveditd au fost examinate si respinse de
catre instanta de apel. Curtea de apel a constatat cad probele administrate
demonstreazd vinovatia condamnatului in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. Concluzia instantei se bazeaza inclusiv pe
aprecierea declaratiilor partii vatamate si ale martorului Serghei Volc, procesul-
verbal de perchezitie si ridicare a telefonului mobil si raportul de expertiza (vezi
para. 5-8). Brinza insusi, la urmarire penald, a recunoscut vina si a declarat ca i-a
aplicat lovituri victimei si i-a luat telefonul care i-a cdzut din buzunar (vezi para.
4). Partea vatamata a declarat ca Brinza i-a aplicat mai multe lovituri, 1-a dat jos si
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a fugit cu telefonul (vezi para. 5). Martorul ocular Serghei Volc a confirmat aceste
circumstante si a declarat ca, inclusiv el, a fost Impins si a cazut. Dupa ce s-a
ridicat, el 1-a vazut pe Dusceac la pdmant, iar cele doua persoane fugeau. Ulterior,
el au constatat lipsa telefonului lui Dusceac (vezi para. 6). De asemenea, procesul-
verbal de perchezitie din 09 decembrie 2022 confirma ca telefonul a fost ridicat
de la Brinza, iar raportul de expertiza judiciard a stabilit vatimarile cauzate
victimei. Aceasta motivare a curtii de apel nu este irationala. Prin urmare, recursul
este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile avocatilor Roman Plidmadeald si Dumitru
Cazacu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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