CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Olga Scorici

(art. 360 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-668/2023
1-21109904-01-1ra-02052023)

Recurs al apardrii depus pand la 01 septembrie 2023, vadit neintemeiat;
Aprecierea probelor de catre instanta de apel nu este nerezonabila.

08 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Stanislav Grosu
Instanta de apel — Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Olga Scorici, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Sergiu Stratan, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Olga Scorici s-a ndscut in anul 1969 in raionul Drochia. Ea a fost invinuita
in baza art. 360 alin. (1) Cod penal (sustragerea documentului din motive josnice).
Ea a fost apdratd de avocatii Victor Rusu si Stela Chiriac.

2. Olga Scorici a fost invinuita ca la 22 iunie 2021, in perioada orelor 11:40 —
12:40, a facut cunostintd cu materialele cauzei civile nr. 2-797/2007 privind
partajarea averii, In sala predestinatd pentru ,,procurori si avocati” din cadrul
Judecatoriei Drochia, sediul Central. Ea s-a folosit de lipsa de personal in pauza de
masa si a sustras dosarul civil enuntat, pardsind sediul instantei. Fapta a fost
incadrata conform art. 360 alin. (1) Cod penal.

3. La10iunie 2021, Olga Scorici a depus cerere la Judecatoria Drochia, sediul
Central prin care a solicitat inclusiv si xerocopia unui inscris din dosarul civil nr.
2-797/2007 (f.d. 143, vol. I).

4. Prin procesul-verbal din 25 iunie 2021 au fost examinate trei CD-uri
ridicate de la Judecatoria Drochia, sediul Central. Din inregistrarile video stocate
pe aceste CD-uri rezulta ca, la ora 12:23 (22 iunie 2021), o persoana de gen feminin
face cunostintd cu materialele unui dosar. La 12:31 acea persoana acopera dosarul
cu o sacosa de polietilend de culoare neagra si iese din sediul instantei.

5. Reprezentantul partii vatdmate, Svetlana Lenta a declarat ca, la 22 iunie
2021 a revenit de la pauza de masa si a aflat de la Jana Petrov ca, Olga Scorici a
sustras un dosar. Scorici a facut cunostintd cu dosarul in incinta instantei, apoi a
plecat luand dosarul cu ea.

6. Martorul Jana Petrov a declarat ca, Olga Scorici a depus cerere pentru a face
cunostintd cu un dosar privind partajul averii din 2007. Scorici era parte pe acest
dosar. In jurul orei 11:30 — 11:40, Scorici s-a prezenta la sediul instantei, a luat
dosarul si s-a dus in sala pentru avocati ca sa faca cunostintd cu dosarul. Ea a
preintdmpinat-o pe Scorici c¢d dupd ce face cunostintd cu dosarul sa-1 aducd la
cancelarie. La 12:05 ea a plecat la pauza de masa, iar la 12:40 a revenit si a
constatat ¢ Scorici a plecat. In jurul orei 16:00 ea a discutat cu Scorici la telefon
si i-a spus sa intoarca dosarul, deoarece ea va fi data afara de la serviciu. Scorici i-
a raspuns ca a lasat dosarul pe masa in hol si cd nimic strasnic nu va fi, deoarece



ea a fost data afara din casa. Peste doud sdptamani Scorici a fost In cancelarie si a
recunoscut cd a luat dosarul, Tnsa din cauza bolii nu tine minte ce a facut cu acesta.
Scorici a promis sa prezinte fotocopii a dosarului pentru a putea fi restabilit, insa
asa si nu l-a prezentat.

7. Martorul Galina Postovan a declarat ca, la 22 iunie 2021 in timpul pauzei
de masi se afla la serviciu. In sald se afla Olga Scorici care ficea cunostinti cu
dosarul. Ea a informat-o pe Scorici cd cancelaria se afla vis-a-vis de camera pentru
avocati. Peste 30 de minute a intrat Jana Petrov si a intrebat daca Scorici a lasat
dosarul. Ulterior, ei au Inteles c¢d Scorici a iesit din instantd cu dosarul.

8. Martorul Victor Bejan a declarat ca, la 22 iunie 2021, ora 12:30 era afara in
fata instantei cu Vladimir Popovici. Olga Scorici a iesit din instantd si avea In mana
0 sacosa neagrd. Scorici i-a intrebat de unde poate cumpara apd. Popovici a
intrebat-o pe Scorici unde a lasat dosarul, la care Scorici a raspuns cd a ldsat la fete
in cancelarie.

9. Martorul Vladimir Popovici a declarat ca, la ora 12:30 - 12:40, din cladirea
instantei a iesit o doamna si a intrebat de unde se poate de cumpérat apa. Doamna
a comunicat ca va reveni Tnapoi sa traduca anumite acte, dar asa si nu a revenit.

10. In urma perchezitiei din 22 iunie 2021, efectuati la domiciliul lui Olga
Scorici, dosarul civil nu a fost depistat.

11. In prima instanti, cauza a fost examinata in procedura generala. La sedinta
din 22 noiembrie 2021, inculpata a recunoscut ca persoana din Inregistrarea video
este ea. La sedinta din 22 decembrie 2021, inculpata a prezentat instantei xerocopia
dosarului nr. 2-797/2007.

12. Olga Scorici fiind audiatd in prima instantd a declarat ca isi recunoaste
partial vina. Ea suferd de o boala rara a creierului — narcolepsie, care se manifesta
prin imposibilitatea temporard de a se misca sau vorbi. Uneori adoarme si poate
aparea tulburari de memorie. La 22 iunie 2021, colaboratorul instantei, Jana
Petrova, i-a permis sd facad cunostintd cu dosarul. Ea a fost condusa in sala pentru
avocati si procurori pentru a putea face cunostintad cu materialele dosarului. Intr-
un moment 1 s-a facut rau si din aceasta cauza a iesit afara cu dosarul acoperit cu
o0 sacosd neagra. Afara erau doi barbati pe care i-a intrebat de unde sa cumpere apa.
Dupa ce a fost la magazin, s-a Intors spre instanta sa restituie dosarul, dar nu a
intrat 1n incinta instantei. Ea dorea sa ajungd mai repede acasd sa se culce. Nu a
avut intentia de a ascunde dosarul. Indreptandu-se spre casi, l-a intilnit pe
politistul de sector Valentin Lazarenco care i-a transmis telefonul sa discute cu
cineva. La celdlalt capat al liniei era Ion Rusu care i-a spus sa Intoarca dosarul.
Dupa aceasta, ei i s-a facut mai rau, a plecat spre casa si a adormit. Cand s-a trezit,
cineva bitea la usi. In apartament au intrat persoane si au inceput si faci
perchezitie. Colaboratorii de politie au declarat ca cautd dosarul. Ea a prezentat
xerocopia dosarului, dar dosarul nu a fost gasit. Ea nu le-a spus unde se afla
dosarul, deoarece a dorit sa procedeze asa cum ei au procedat cu ea. Ea a dorit sa
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se razbune pe toti cei implicati pe acest dosar, deoarece ea a asteptat 15 ani sa faca
cunostinta cu dosarul.

13. La 29 decembrie 2021, Judecatoria Drochia, sediul Riscani, a condamnat-o
pe Olga Scorici in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la doi ani de inchisoare.
Pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe termen de doi ani.
Argumentul inculpatei referitor la boala de care sufera, nu a fost retinut de instanta.
Olga Scorici constientiza actiunile sale si a avut posibilitatea sa restituie dosarul,
chiar si sectoristului, insd nu l-a restituit. Inculpata a declarat cd a procedat asa,
pentru a se razbuna pe toti cel implicati in acel dosar. Instanta a constatat ca, la
savarsirea infractiunii, inculpata a fost ghidata de motivul josnic — de razbunare,
care a aparut in urma studierii dosarului civil. Inculpata si-a recunoscut partial
vina. Ea a mentionat ca la 22 iunie 2021 a luat dosarul nr. 2-797/2007 si a parasit
sediul instantei. Din inregistrarea video rezultd ca Scorici a pus o sacosd de culoare
neagra peste dosar, ca sa nu fie vazut de nimeni.

14. La 10 1anuarie 2022, aparatorul Victor Rusu a depus apel prin care a
solicitat achitarea lui Scorici. El a sustinut cd in textul Invinuirii lipseste interesul
material sau motivul josnic. Apdrarea a facut trimitere la art. 325 Cod de procedura
penald, ce se refera la judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate.

15. La 21 februarie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul apararii. Sentinta
a fost casata in partea laturii penale, inclusiv si din alte motive decat cele invocate
de aparare. Olga Scorici a fost condamnata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la
doi ani de inchisoare. Pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe
termen de doi ani. Curtea de apel a retinut ca, inculpata nu neaga faptul parasirii
sediului instantei cu dosarul civil, Tnsd neagd existenta motivului la comiterea
infractiunii. Instanta a mentionat ca maladia de care sufera Scorici nu-i afecteaza
starea de responsabilitate. Inculpata a sustinut ca si-a dat seama ca a luat dosarul
si a dorit sa-1 restituie, insd mergand langa instanta nu l-a restituit din motiv de
sanatate. Martorul Galina Postovan i-a comunicat lui Scorici cd va trebui sa
restituie dosarul in biroul de aldturi. Martorii Vladimir Popovici si Victor Bejan
erau in curtea judecatoriei, insd inculpata nu le-a transmis dosarul. Inculpata nu a
transmis dosarul nici politistului de sector sau colaboratorilor de politie care au
efectuat perchezitia. Scorici a declarat ca a luat dosarul pentru ca sa se razbune pe
toti care au fost implicati in dosar. Curtea de apel a retinut ca inculpata a fost
ghidata de motivul josnic — de rdzbunare. Decizia motivata a fost pronuntata la 28
martie 2023.

16. La 12 aprilie 2023, aparatorul Stela Chiriac a declarat recurs in baza art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Ea a solicitat achitarea lui Scorici,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. Recurenta sustinea ca probele
nu demonstreaza cu certitudine ca Scorici ar fi comis fapta imputata.

17. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 22 iunie — 19 iulie 2021.
Prima instanta a examinat cauza in perioada: 22 iulie — 29 decembrie 2021. Instanta
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de apel a judecat cauza in perioada 20 ianuarie 2022 — 21 februarie 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 02 mai 2023. La 07 august 2026, urmare a
demisiei judecatorului Boris Talpa si incetdrii transferului temporar al
judecatorului Ghenadie Eremciuc, cauza a fost redistribuita judecatorului raportor
Leonid Chirtoaca.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziel
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurd penala stabileste ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Instanta nu
poate admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia nr. lra-
854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice recalificarea considerentelor invocate
in recurs de la un temei la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56)

20. Recursul este declarat pana 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1)
pet. 10) Cod de proceduri penali. In esenti recurentul consider ci vina lui Scorici
nu a fost demonstratd si lipsesc elementele infractiunii. Avand in vedere
argumentele din recurs, acesta va fi examinat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ce se referd la carente de motivare si in baza pct. 8) ce se
referd la lipsa elementelor infractiunii.

21. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea nr. lra-
231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acest temei se refera la carente de
motivare sau erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), iar obligatia
instantei judecatoresti de motivare a hotararii judecatoresti ar trebui interpretat ca
o obligatie a instantei sa combatd convingdtor toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022, §100).

22. Curtea de apel a retinut ca inculpata nu neagd faptul parasirii sediului
instantei cu dosarul civil. Maladia de care sufera Scorici nu-i afecta starea de
responsabilitate. Inculpata si-a dat seama ca a luat dosarul, insa nu l-a restituit
paznicilor sau colaboratorilor de politie. Insisi Scorici a declarat ca a luat dosarul
pentru a se razbuna pe toti care au fost implicati in acel dosar (para. 12). Inculpata
a fost ghidata de motivul josnic — de rdzbunare, iar probele confirma vinovatia ei.
Completul este de acord cu aceasta motivare. Recurenta nu explicd plauzibil in ce
mod aprecierea probelor ar fi nerezonabild. Ea doar 1si exprima dezacordul cu
aceasta apreciere. Condamnata a recunoscut ca persoana din Inregistrarea video
este ea. Din inregistrarile video se vede cum Scorici acopera dosarul cu o sacosa
neagra si paraseste sediul judecatoriei (para. 4). Ea nu a explicat convingator ce a
impiedicat-o sa restituie dosarul catre angajatii instantei sau politistului de sector.
Prin urmare, recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.
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23. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca eroarea de drept in sensul art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala intervine atunci cand instanta constata ca
infractiunea a fost comisa fara a stabili toate elementele constitutive ale acesteia
(decizia nr. 1ra-854/2022, § 114).

24. In speta, apararea nu a motivat plauzibil care anume element constitutiv al
infractiunii ar lipsi. Ea doar invoca la general lipsa elementelor infractiunii.
Criticile aduse de avocat se refera la probatoriu, care au fost examinate in contextul
temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP. Scorici a fost condamnata pentru
sustragerea intentionatd a dosarului civil din motiv de razbunare. Actiunile sale au
fost incadrate conform art. 360 alin. (1) Cod penal. Completul nu a stabilit prezenta
unei erori judiciare la Tncadrarea faptei de catre instanta de apel. Prin urmare,
recursul si in aceastd parte este vadit neintemeiat.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Stela Chiriac Impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 21 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Sergiu Stratan

Judecdtori Gheorghe Stratulat
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Leonid Chirtoaca
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