CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

D.S.
(art. 208! Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1169/23
1-22079192-01-1ra-20072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 vadit neintemeiat; Decizia instantei
de apel privind confiscarea telefonului folosit la distribuirea pozelor cu
minora dezgolita, nu este disproportionala.

08 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Veaceslav Suciu
Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
D.S., in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Sergiu Stratan, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. D.S. s-a nascut in anul 2002 in raionul Criuleni. El a fost invinuit in baza
art. 208' Cod penal (pornografia infantild). El a fost aparat de avocatii Constantin
Goncear si Lada Grisina.

2. D.S. a fost invinuit ca, utilizdnd telefonul mobil de model ,,Xiaomi”, in
perioada de timp cuprinsd de anii 2018 — 2019, a detinut opt fisiere grafice cu
minora A.C. in varstd de 11 ani, care apare in ipostaze de manierd lasciva si
obscend. D.S. prin intermediul aplicatiei de mesagerie ,,Facebook”, a distribuit opt
fisiere foto cu minora A.C. 1n varstd de 11 ani care apare cu organele sexuale
expuse la vedere, reprezentate in manierd lasciva si obscena. Fapta a fost incadrata
in baza art. 208' Cod penal.

3. Inurma perchezitiei din 04 noiembrie 2021 efectuati la domiciliul lui D.S.,
a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Xiaomi” si alte obiecte (f.d. 209-210, vol.
I). Prin ordonanta din 07 decembrie 2021, telefonul a fost recunoscut in calitate de
corp delict, deoarece a fost utilizat la sdvarsirea infractiunii (f.d. 228, vol. I).

4. Prin procesul-verbal din 06 decembrie 2021 a fost supus examinarii inclusiv
si copia criminalisticd (clona) telefonul mobil de model , Xiaomi”. In urma
examinarii a fost depistatd o conversatie in mesageria ,,Facebook™ cu utilizatorul
V.S. Utilizatorul D.S. a distribuit lui V.S. opt fisiere foto ale minorei A.C.
dezgolita, cu organele sexuale expuse la vedere (f.d. 222-226, vol. I).

5. La 16 decembrie 2021, fiind audiat in calitate de banuit D.S. a declarat ca,
in luna septembrie 2019, a primit de la un utilizator al aplicatiei ,,Instagram” mai
multe poze cu A.C. dezgolitd. Tot atunci, el a salvat opt fisiere. In luna octombrie
- noiembrie 2019 el a transmis lui V.S., prin intermediul mesageriei ,,Facebook”,
cele opt fisiere in care A.C. apare dezgolita. El a descarcat pozele doar in telefonul
de model ,,Samsung”, care l-a pierdut in octombrie 2021. In telefonul de model
»Xiaomi” el detine conversatia (f.d. 8, vol. II).

6. Prin cererea din 22 martie 2022, D.S. a solicitat de la procuror eliberarea
telefonului. El a mentionat cd in telefonul de model ,,Xiaomi” nu se pastrau imagini
cu minora A.C., dar se pastrau pe un alt telefon de model ,,Samsung”, care 1-a
pierdut (f.d. 84, vol. II).



7. Prin ordonanta din 05 aprilie 2022, procurorul Ruslan Perevoznic a respins
cererea lui D.S. privind eliberarea telefonului. El a mentionat ca telefonul a servit
la sdvarsirea infractiunii si pastreaza asupra sa urme ale actiunilor criminale (f.d.
85, vol. II).

8. 1In prima instantd cauza a fost examinati in procedura simplificati in baza
art. 364! Cod de procedurd penald. D.S. a declarat ca, in anul 2018 un coleg i-a
transmis poze cu A.C. El a salvat pozele in telefonul de model ,,Samsung”, dar nu
de model ,,Xiaomi”. Tot in acel an, el a transmis aceste poze lui V.S. prin
intermediul mesageriei (f.d. 244, vol. 1I).

9. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat Ivan Rapesco a solicitat nimicirea
telefonului de model ,,Xiaomi1” (f.d. 4, vol. III).

10. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 28 iulie 2022, D.S. a
fost condamnat 1n baza art. 208' Cod penal, la un an de inchisoare. Pedeapsa cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pe termen de un an. Instanta a retinut
integral faptele din invinuire. Inculpatul a detinut si a transmis fisierele grafice cu
minora A.C., utilizdnd telefonului de model ,,Xiaomi”. Prima instantd a dispus
restituirea lui D.S. a telefonului de model ,,Xiaomi”, dupd nimicirea celor opt
fisiere grafice cu minora A.C. a carui continut se atribuie la pornografia infantila.

11. La 12 august 2022, procurorul Ivan Rapesco a depus apel. El a solicitat
confiscarea telefonului de model ,,Xiaomi” conform art. 106 Cod penal, dupa care
de nimicit. Acuzarea considera ca prima instantd neintemeiat i-a restituit lui D.S.
telefonul. Acest telefon a fost utilizat la sdvarsirea infractiunii. Fisierele foto dupa
stergere pot fi restabilite. Din acest motiv se impune necesitatea nimicirii
telefonului.

12. In sedinta din 04 aprilie 2023, la curtea de apel, D.S. a declarat ci se dezice
de telefon si este de acord cu procurorul (f.d. 33, vol. III). In ultimul cuvant, D.S.,
a reiterat ca se dezice de telefon (f.d. 36, vol. III).

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 04 aprilie 2023, apelul
procurorului a fost admis. Sentinta a fost casata in partea solutionarii sortii corpului
delict si in aceasta parte a fost pronuntata o noud decizie. Curtea de apel a dispus
confiscarea speciald a telefonului de model ,,Xiaomi”. Instanta a retinut ca,
telefonul a fost folosit la savarsirea infractiunii si a fost recunoscut in calitate de
corp delict. Anume acest telefon a fost folosit pentru distribuirea celor opt fisiere
foto cu minora A.C., prin intermediul aplicatiei de mesagerie ,,Facebook™. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 08 iunie 2023.

14. La 07 iulie 2023, avocata Lada Grisina a depus recurs, in interesele
condamnatului, In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Ea a
solicitat casarea deciziei curtii de apel si mentinerea sentintei. Apararea considera
ca instanta de apel incorect a apreciat ca obiectul infractiunii ar fi telefonul. De
fapt, obiectul infractiunii sunt opt fisiere grafice cu minora A.C.



15. La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Tnsa nu a primit nici o referinta.

16. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 05 decembrie 2019 — 30 mai
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada: 06 iunie 2022 — 28 iulie 2022.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada: 24 august 2022 — 04 aprilie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 iulie 2023. La 04 august 2026,
urmare a incetarii transferului temporar al judecatorului Ghenadie Eremciuc, cauza
a fost redistribuita judecatorului raportor Leonid Chirtoaca.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

18. Recursul este declarat pand la 01 septembrie 2023, in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald. Acest temei se refera la carente de motivare a
deciziei instantei de apel. Recurenta nu este de acord cu confiscarea telefonului.
Ea sustine ca telefonul nu este obiectul infractiunii si trebuie restituit
proprietarului.

19. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile utilizate sau destinate savarsirii unei infractiuni. In acelasi sens, art. 158
si art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald prevad ca obiectele care au
servit la sdvarsirea infractiunii constituie corpuri delicte si, in caz de condamnare,
se confiscd. Curtea de apel a retinut ca, telefonul a fost folosit pentru distribuirea
celor opt fisiere foto cu minora A.C. si a fost recunoscut in calitate de corp delict.
Completul reitereaza ca, Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele in
incheierea sa nr. 1ra-1750/2023:

46. ... confiscarea speciala nu reprezinta o a doua pedeapsad pentru aceeasi
fapta penald. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni
identice sau similare. In fiecare caz cind se soliciti confiscarea urmeazi
totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de
incalcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, §§ 53-66).

20. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea
automata a bunurilor utilizate la comiterea infractiunii nu este admisibild (mutatis
mutandis hot. CtEDO Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37). Pentru ca o asemenea
confiscare sd fie aplicata, ea trebuie sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop

legitim si sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit (incheierea nr. lra-
1417/2022, §§ 36-38).

21. Completul accepta ca confiscarea speciald n aceastd cauza a urmarit scopul
,~combaterii activitatilor infractionale”. Desi instanta de apel nu a mentionat in
mod clar, confiscarea telefonului a fost dispusa in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a)
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Cod penal, acesta fiind considerat un bun ,,utilizat” la savarsirea infractiunii. D.S.
a fost condamnat pentru pornografie infantild. Instantele ierarhic inferioare au
stabilit faptele comise de condamnat. Pozele nude ale minorei A.C. au fost
transmise prin folosirea telefonului de model ,,Xiaomi”. Informatia despre
corespondenta de pe aplicatia de mesagerie ,,Facebook™ este relevanta pentru
cauza penala, iar telefonul a fost recunoscut ca corp delict. Chiar daca la urmarirea
penalda condamnatul a solicitat restituirea telefonului (para. 6), el nu a motivat
convingator necesitatea majora de folosire a telefonului. Conform art. 159 alin. (1)
Cod de procedura penald, corpurile delicte se anexeaza la dosar. Dupa cum rezulta
din alin. (6) al aceluiasi articol, pana la solutionarea definitiva a cauzei penale,
corpurile delicte raman anexate la dosar. Infractiunea a fost comisa in perioada
2018 — 2019. in sedinta instantei de apel din 04 aprilie 2023, condamnatul a
declarat ca se dezice de telefon (vezi para. 12). Aceastd declaratie confirma lipsa
de interes a condamnatului fatd de acest bun. La data pronuntarii deciziei curtii de
apel, telefonul avea o vechime de cativa ani, suferind amortizare morala
considerabila. Apdrarea nu a mentionat ca telefonul este deosebit de valoros. De
asemenea, apararea nu a pretins cd telefonul contine informatii private deosebit de
importante pentru condamnat, la care ultimul nu are acces. In orice caz,
condamnatul putea obtine o copie a acestor informatii. Din aceste motive,
completul considerd ca confiscarea telefonului care a fost utilizat la distribuirea
pozelor cu minora A.C. dezgolitd, in varstd de 11 ani, nu este o masurd
disproportionala. In asemenea conditii, chiar daca telefonul putea fi folosit si in alt
mod decat pentru comiterea infractiunii comise anterior de condamnat, recursul
este vadit neintemeiat.

22. Curtea Suprema de Justitie a avut o abordare identica si in alte cauze
referitoare la confiscarea telefonului folosit la comiterea infractiunii (mutatis
mutandis incheierile nr. 1ra-295/24, § 19; 1ra-554/2024, §§ 18-19). Din motivele de
mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Lada Grisina Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Sergiu Stratan

Judecatori Ana Cucerescu
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