CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Petru Tomuz
(art. 155 alin. (1) si 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-897/2026
1-22046700-01-1ra-22092026)

Recurs tardiv depus dupd 01 septembrie 2023; Partea vatamata si avocatul
sdu cunosteau data pronuntdrii deciziei curtii de apel; Termenul de recurs
curge cel tarziu de la ziua la care decizia instantei de apel era disponibila pe
internet, nu de la data primirii hotararii prin posta; Pentru avocati acest
termen curge In toate cazurile din ziua pronuntdrii deciziei motivate a
instantei de apel, indiferent de data plasarii acestei decizii pe internet.

08 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Stanislav Grosu
Instanta de apel — Ion Talpa, Ghenadie Liulca, Victoria Robu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Petru Tomuz, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Sergiu Stratan,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Petru Tomuz s-a ndscut in anul 1965 in raionul Riscani. El a fost Tnvinuit
in baza art. 155 alin. (1) si 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (amenintarea cu omor si
violenta in familie). El a fost aparat de avocatul Veaceslav Lupacescu.

2. Petru Tomuz a fost invinuit ca, in perioada anilor 2015 — 2020, din motiv
de urd si gelozie, in scopul impunerii vointei si controlului personal asupra sotiei
Adela Tomuz, casatoria cu care a fost desfacuta prin hotararea judecatoreasca din
25 aprilie 2018, deseori striga agresiv la ea, o ameninta cu rafuiala fizica, inclusiv
in prezenta altor persoane. El 11 interzicea lui Adela Tomuz sa comunice cu alti
barbati, inclusiv cumparatorii din magazinul ce le apartine, la care ultima lucra ca
vanzatoare. El o impunea pe Adela Tomuz sa se imbrace in haine alese de el si
permanent o verifica. In anul 2017, Adela Tomuz, din motiv de frica fata de Petru
Tomuz, a trecut cu traiul in cladirea magazinului lor, insd ultimul a continuat
comportamentul sau agresiv si injositor. Adela Tomuz a suportat trauma
psihologica manifestatd prin tensiune interioard, frica, hipervigilenta, amintiri
obsesive, sentimentul lipsei de securitate si neajutorare. Fapta a fost incadrata
conform art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

3. Petru Tomuz a mai fost invinuit cd, la 06 august 2022, ora 21:30,
aflandu-se pe malul 1azului arendat de el, situat in raionul Riscani, in timpul unei
certe cu Ana Saftiuc, din motiv ca ultima a dus oile la adapat la iaz, a apucat-o cu
mana de gat, spunindu-i cu ton ridicat si agresiv cd o va da hrana la peste. El
fortat a dus-o in iaz si fiind cu picioarele in apa pana la glezne, a amenintat-o cu
omorul. Ana Saftiuc a perceput amenintarile ca reale, serioase si ca existd
pericolul realizarii acestei amenintari, reiesind din persoana agresorului, locul
aflarii si modalitatea realizarii actiunilor. Fapta a fost incadratd conform art. 155
alin. (1) Cod penal.

4. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedurd generala. Prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 08 noiembrie 2024, Petru
Tomuz a fost condamnat:

Infractiunea Pedeapsa Art. 84 Cod penal

art. 155 alin. (1) Cod penal un an de inchisoare



https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjczNWEyYmQtYTc1My00MGRlLTkwYmItMTkxNTRiNjc5Yzky

art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal | doi ani de inchisoare | trei ani de inchisoare
In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa definitiva cu inchisoare a fost suspendati

conditionat pe termen de trei ani.

Instanta a admis partial actiunile civile Tnaintate de Adela Tomuz si Ana Saftiuc.
Din contul lui Petru Tomuz a fost incasat cate 50.000 de lei prejudiciu moral si
5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridicd, pentru fiecare parte vatamata. Avand
in vedere varsta Tnaintata si starea de sdnatate a inculpatului, instanta a considerat
ci nu este necesari izolarea acestuia de societate. In perioada de proba, inculpatul
va avea posibilitatea sa restituie prejudiciile cauzate si cheltuielile judiciare.

5. La 20 si 23 noiembrie 2024, avocata Ina Cepoi, in interesele lui Adela
Tomuz, si avocatul Victor Rusu, in interesele lui Ana Saftiuc, au declarat apel. Ei
au solicitat ca inculpatul sa execute real pedeapsa cu inchisoarea. Apelantii au
considerat cd pedeapsa aplicatd de prima instantd este prea blanda, deoarece
inculpatul nu regreta cele comise si reprezinta un pericol pentru societate.

6. La 22 noiembrie 2024, Petru Tomuz a depus apel prin care a solicitat sa
fie achitat, iar actiunile civile sa fie respinse. El considera ca sentinta s-a bazat pe
presupuneri. Inculpatul a sustinut cd prima instanta incorect a apreciat probele.

7. La sedintele curtii de apel din 03 aprilie, 24 iunie si 19 noiembrie 2025 a
participat avocata Ina Cepoi (f.d. 203, 208 si 215, vol. III). La urmatoarea sedinta
din 25 martie 2026 au fost prezenti partea vatamata Adela Tomuz si avocatul sdu
Victor Rusu (f.d. 219-223, vol. III). La aceastd sedintd participantii au fost
anuntati ca decizia instantei de apel va fi pronuntatd la 28 mai 2026.

8. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026 a fost respinse cererile
de apel. Decizia motivatd a fost plasatd in aceeasi zi pe Portalul national al
instantelor de judecatd. Instanta a retinut cd probele administrate confirma
vinovatia lui Petru Tomuz. Solicitarea pdartilor vdtdmate ca inculpatul sa-si
execute real pedeapsa, a fost respinsa. Curtea de apel a fost de acord cu solutia
primei instante in privinta aplicarii art. 90 Cod penal.

9. La 05 august 2026, avocata Ina Cepoi a declarat recurs, in interesele partii
vatamate Adela Tomuz. Ea a solicitat excluderea suspendarii executarii pedepsei
st Incasarea prejudiciului material si moral in beneficiul partii vatamate. Avocata
considera ca instantele inferioare gresit au dispus suspendarea executdrii
pedepsei. O asemenea solutie diminueazd caracterul preventiv al sanctiunii
penale si nu corespunde obligatiei statului de a proteja efectiv victimele violentei
in familie. La recurs a fost anexata dovada ca decizia curtii de apel a fost
receptionata la 06 iunie 2026 prin posta electronica.

10. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 06 ianuarie 2021 — 21
decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 ianuarie 2023 —
08 noiembrie 2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 12 decembrie
2024 — 28 mai 2026. La 22 septembrie 2026, dosarul a ajuns la Curtea Suprema.
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MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de doua luni, calculat de la data comunicarii deciziei
motivate. Acest termen pentru persoanele care au acces la internet si cunosc data
la care va fi pronuntatd decizia instantei de apel, este ziua plasarii hotararii
motivate a instantei de apel pe internet, nu ziua in care decizia motivatd a fost
primitd prin posta terestra sau electronicd (incheierile nr. 1ra-874/2024, § 14;
1ra-424/2025, § 17). In cazul avocatilor, procurorilor si altor profesionisti in
domeniul dreptului, acest termen curge in toate cazurile din ziua pronuntarii
deciziei motivate a instantei de apel, indiferent de data plasarii acestei decizii pe
internet (incheierile nr. 1ra-1353/2023, § 22; 1ra-588/2025, § 9). Partile au
obligatia de diligentd de a se interesa de soarta cauzelor lor (mutatis mutandis
dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007).

12. Codul de procedurd penald nu prevede institutia repunerii in termenul de
depunere a recursului, termenul de doua luni prevazut de art. 424 Cod de
procedura penald fiind unul de decddere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).

13. Recursul a fost depus de avocata Ina Cepoi, care a participat la
examinarea cauzei in ordine de apel. La sedinta instantei de apel din 25 martie
2026 au fost prezenti partea vatdmata Adela Tomuz si avocatul sdu Victor Rusu.
Ei au fost informati ca decizia va fi pronuntata la 28 mai 2026 (vezi para. 7).
Decizia motivata a curtii de apel a fost pronuntata la 28 mai 2026 si in aceeasi zi
plasatd pe internet. Neprezentarea la sedinta de pronuntare a deciziei instantei de
apel, despre care partea vatamata cunostea, nu este un motiv pentru ca termenul
sd curgd de la o data ulterioard. Termenul de recurs a inceput sd curga din 29 mai
2026. Recursul avocatei Ina Cepoi a fost depus la 05 august 2026, adica peste
mai mult de doua luni. Prin urmare, recursul este tardiv.

14. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de avocata Ina Cepoi impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Sergiu Stratan
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
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Leonid Chirtoaca



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26345
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26461
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26751
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26656
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82420
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25649

		2026-10-08T17:34:19+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




