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Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 admis in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP; Lipsa pretentiilor si repararea prejudiciului nu constituie
impacare in sensul art. 109 CP; Impacarea care nu a intervenit pana la
retragerea primei instante pentru deliberare nu poate constitui temei pentru
casarea sentintei de condamnare; In instanta de apel incetarea procesului
penal pe motiv de impdcare a partilor poate avea loc doar cand este depus
apel impotriva sentintei de achitare.
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Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Svetlana Balmus
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrei Bacinschi, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Andrei Bacinschi s-a nascut in anul 1980 in r-nul Criuleni. El a fost
invinuit de furt (art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal) si de tentativa de furt (art. 27,
186 alin. (2) lit. b) Cod penal). El a fost apdrat de avocatii Vasile Untila si
Dumitru Lupusor.

2. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald, in lipsa
inculpatului, care a fost anuntat in cautare. Andrei Bacinschi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si condamnat, prin cumul partial
al pedepselor, la doi ani si doud luni de inchisoare.

3. La 29 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul avocatului
Dumitru Lupusor, a casat sentinta si a incetat procesul penal in legatura cu
impdcarea partilor. Instanta a considerat ca impdcarea a intervenit in prima
instanta, inainte de retragerea completului pentru deliberare.

4. La 11 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala. Ea solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penala in cauza nr. 2012030038 (art. 27, 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal) a fost pornitd la 09 ianuarie 2012. Urmarirea penald in cauza nr.
2012030062 (art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal) a fost pornitd la 13 ianuarie
2012. La 17 aprilie 2012, cauzele au fost conexate (f.d. 81, vol. I). Urmarirea
penald s-a terminat la 20 aprilie 2012. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 02 mai 2012 — 27 decembrie 2013. Instanta de apel a examinat cauza
intre 08 februarie si 29 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 09 iunie 2023.

6. Anterior, Andrei Bacinschi a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, din 19 iunie 2003, in baza art. 120 alin. (2) Cod penal, la
cinci ani de inchisoare. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, din 29
decembrie 2005, el a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) si art. 188 alin. (2)
Cod penal la sapte ani de inchisoare, iar in temeiul art. 85 Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de opt ani si sase luni de inchisoare. Pedeapsa a fost
executata integral.



IN FAPT

7. Andrei Bacinschi a fost invinuit ca, la 05 ianuarie 2012, intre orele 20:30 si
20:45, impreund cu o persoana neidentificatd, aflandu-se in magazinul ,,Green
Hills” din mun. Chisinau, a sustras pe ascuns trei cutii cu caviar, in valoare de 356
de lei fiecare, cauzand ICS ,,Vistarcom” SRL un prejudiciu de 1.068 de lei.
Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. El a mai fost Invinuit ca, la 06 ianuarie 2012, intre orele 18:00 si 18:30,
impreuna cu o persoana neidentificatd, aflandu-se in acelasi magazin, a incercat sa
sustragd pe ascuns doua cutii cu caviar, una in valoare de 600 de lei si alta in
valoare de 156 de lei. El nu si-a dus intentia infractionala pana la capat, din motive
independente de vointa sa, deoarece a fost retinut in flagrant de angajatii pazei
magazinului. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

9. Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului. Penitenciarul nr. 13 a informat
ca Bacinschi a fost eliberat din detentie la 30 septembrie 2012, la expirarea
termenului de arest (f.d. 197, vol. I). Instanta a intreprins masuri pentru citarea
acestuia la adresa indicatd in materialele cauzei. Citatia a fost restituitd cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 164, vol. I). La 01 noiembrie 2012, Bacinschi a fost
anuntat in cdutare. La 13 decembrie 2012, Inspectoratul de Politie Buiucani a
informat instanta ca in privinta lui a fost pornit un dosar de cdutare si cad masurile
intreprinse nu au permis stabilirea locului aflarii lui (f.d. 174-175, vol. I). In
februarie 2013, instanta a expediat o alta citatie pentru sedinta din 13 martie 2013.
Avizul postal anexat la dosar indicad receptionarea trimiterii si contine semnatura
,Bacinschi” (f.d. 181, vol. I). El nu s-a prezentat la sedintd si nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii. La 28 octombrie 2013, instanta a apreciat cd
Bacinschi se ascundea de la prezentarea in instantd si, in temeiul art. 321 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedurd penala, a dispus judecarea cauzei in lipsa lui.

10. In sedinta de judecatd au fost citite declaratiile date de Bacinschi la
urmarirea penald, in prezenta avocatului. El nu si-a recunoscut vinovatia. El a
sustinut cd, la 06 1anuarie 2012, s-a aflat in magazin impreuna cu un cunoscut, insd
nu a sustras bunuri §i nu cunostea ce avea asupra sa persoana care il insotea.

11. Administratorul ,,Vistarcom” SRL, Corneliu Ungureanu, a depus o cerere
prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Bacinschi. El a
mentionat cad Intreprinderea nu are pretentii fatd de inculpat si ca prejudiciul a fost
restituit. Reprezentantul ICS ,,Vistarcom” SRL, Dmitrii Turovschi, a declarat ca
intreprinderea nu are pretentii materiale fatd de Bacinschi, deoarece prejudiciul a
fost restituit integral. El a mentionat ca este predispus sa se impace cu inculpatul
(f.d. 168, 191, vol. I).

12. La 27 decembrie 2013, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, Andrei
Bacinschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Pentru
fiecare infractiune i-a fost stabilitd pedeapsa de doi ani de inchisoare, iar pentru
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concurs de infractiuni, prin cumul partial, pedeapsa definitiva de doi ani si doua
luni de inchisoare. Instanta a retinut ca vinovatia lui Bacinschi este dovedita prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate si ale martorilor, procesele-verbale de
cercetare si ridicare si inregistrarile video din magazin. La individualizarea
pedepsei, instanta a retinut caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor, datele
privind persoana inculpatului si starea de recidiva. Instanta a apreciat ca pedeapsa
anterioara nu si-a atins scopul si cd reeducarea lui este posibild doar prin privare
de libertate.

13. La 02 februarie 2023, Bacinschi a fost retinut. La 03 februarie 2023,
avocatul Dumitru Lupusor a declarat apel. El a solicitat aplicarea Legii nr.
243/2021 privind amnistia si Incetarea procesului penal. La 24 martie 2023,
Bacinschi a depus explicatii scrise. El a sustinut cererea privind aplicarea amnistiei
si a invocat suplimentar ca prima instantd a examinat cauza in lipsa sa, fara ca el
sa fi fost legal citat si farda existenta unor date suficiente cd se eschiva de la
judecata. El a solicitat subsidiar casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

14. In sedinta instantei de apel, Bacinschi a participat prin teleconferinti. El
si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca ii pare rau pentru cele comise. Avocatul
Dumitru Lupusor a solicitat admiterea apelului. El a sustinut ca Bacinschi a fost
judecat 1n lipsa sa fara a fi citat legal. Aparatorul a invocat, de asemenea, cererea
partii vatamate privind incetarea procesului, aplicarea art. 109 Cod penal.

15. Procurorul Dorina Taut a solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei. Ea a sustinut cd Bacinschi a fost citat, cd nu existau temeiuri pentru
rejudecarea cauzei, iar impdcarea nu putea fi confirmata in lipsa reprezentantului
partii vatamate. Cu privire la amnistie, procurorul a invocat existenta interdictiilor
prevazute de art. 6 din Legea nr. 243/2021.

16. Instanta a considerat apelul depus in termen, avand in vedere cd Bacinschi a
lipsit atat la examinarea cauzei, cat si la pronuntarea sentintei. La 29 martie 2023,
Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat sentinta si a incetat procesul penal
in legatura cu impacarea partilor. Instanta a apreciat ca prima instanta a stabilit
corect circumstantele cauzei, vinovatia lui Bacinschi si incadrarea faptelor.
Instanta a retinut cererea depusi in prima instanti de reprezentantul ICS
»Vistarcom” SRL, Corneliu Ungureanu si declaratia reprezentantului Dmitrii
Iurovschi, potrivit careia intreprinderea nu mai avea pretentii materiale fatd de

inculpat. Ea a apreciat cd Tmpdacarea partilor a intervenit inainte de retragerea
primei instante pentru deliberare si cd procesul penal urma sa fie incetat in temeiul
art. 109 Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Decizia
motivata a fost pronuntatd la 03 mai 2023.

17. La 11 mai 2023, procurorul Dorina Taut a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Ea a sustinut ca cererea partii vatimate consemneaza lipsa
pretentiilor si restituirea prejudiciului, iar declaratiile reprezentantului acesteia
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indicd doar disponibilitatea de a se impdca. Reprezentatnul partii vatamate nu s-a
prezentat in apel pentru a confirma impacarea. Conform art. 109 alin. (2) Cod
penal, impdcarea este personalda si poate interveni numai pand la retragerea
completului pentru deliberare. Dupa acest moment, ea nu mai poate fi realizata in
apel sau in recurs. In sustinerea acestei pozitii, procurorul invoci Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 56.

18. La 09 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 07 iulie 2023, avocatul Dumitru Lupusor a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului. El a sustinut ca instanta de apel a aplicat corect art.
109 Cod penal si a invocat decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-593/2020.
Apardtorul a reiterat si critica privind examinarea cauzei in lipsa lui Bacinschi si a
sustinut cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
nu este incident.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La
acea data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

21. In perioada relevanti, Codul de procedura penald prevedea urmatoarele:
»Articolul 276. Pornirea urmaririi penale n baza plingerii victimei

»(1) Urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei in cazul infractiunilor prevdzute in articolele: 152 alin.(1), 155,
157, 161, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin. (1), 204 si 246' din
Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor,
de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu
victima sau este gazduitd de aceasta. La impdcarea partii vatamate cu
banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat,
urmarirea penald inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

(5) La impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in
cazurile mentionate la alin.(1), urmérirea penald inceteazi. Impicarea este
personald si produce efect doar daca intervine pina la raminerea definitiva a
hotaririi judecatoresti.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15354

Articolul 321. Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui

»(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1. cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;”

22. In perioada relevanti, Codul penal prevedea urmitoarele:
Articolul 109. impiacarea

(1) Impiacarea este actul de inliturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea
speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

(2) Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pind la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.”

23. Prevederile relevante ale Legii nr. 243/2021 privind amnistia sunt
urmatoarele:

»Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu
inchisoare;”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in redactia in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Curtea
Supremad de Justitie a explicat sensul acestui temei de recurs In numeroase cauze
(hotararile nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acest temei se refera
la carente de motivare sau erori grave de fapt. Recursul vizeaza legalitatea incetarii
procesului penal in baza art. 109 Cod penal. Procurorul sustine ca instanta de apel
a constatat in mod eronat existenta impdcarii, desi actele pe care s-a bazat nu
confirmau un acord de Impacare intre Bacinschi si partea vatamata. Acest
argument urmeaza a fi examinat prin prisma erorii grave de fapt prevazute de art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

27. Art. 109 alin. (2) Cod penal prevede ca impacarea este personald si produce
efecte juridice pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.
Impicarea presupune acordul de vointi al ambelor parti. Lipsa pretentiilor,
restituirea prejudiciului sau disponibilitatea uneia dintre parti de a se impaca nu
sunt suficiente pentru a constata existenta Tmpacarii.

28. Curtea Supremd de Justitie a explicat cd impacarea constituie un temei de
nereabilitare si presupune o manifestare personald a vointei partilor. De regula,
impacarea intervine in prima instanta. In apel sau recurs ea poate interveni doar in
contextul examinarii unei cai de atac impotriva unei solutii de achitare. O regula
diferitd este prevazutd pentru infractiunile mentionate la art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penalda (Avizul consultativ nr. lavc-6/2025, § 28; incheierea nr.
1ra-522/2023, § 13).

29. Impicarea nu presupune in mod necesar intocmirea unui inscris comun,
insa din actele cauzei trebuie sa rezulte clar vointa ambelor parti de a se impdaca.
Aceasta poate fi exprimatd prin cereri depuse de parti sau prin declaratii
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd (Recomandarea nr. 56). Din
materialele cauzei nu rezultd cd, pand la retragerea primei instante pentru
deliberare, Bacinschi a exprimat acordul pentru impacare. Faptul ca acesta a
recunoscut ulterior vinovdtia si a sustinut pozitia avocatului in apel nu
demonstreazd ca Tmpdcarea a intervenit anterior. Prin urmare, instanta de apel a
constatat eronat existenta Tmpacarii. Eroarea este determinantd, deoarece pe
aceasta constatare s-au intemeiat casarea sentintei si Incetarea procesului penal in
baza art. 109 Cod penal.

30. Invocarea de catre aparare a deciziei nr. 1ra-593/2020 nu rastoarnd aceasta
concluzie. Cauza respectiva se referea la infractiunea stabilitd de art. 179 alin. (2)
Cod penal, iar cereri de Impacare au fost depuse de ambele parti pina la retragerea
instantei in deliberare. Mai mult, potrivit art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald, legea prevede un regim distinct al impdcarii pentru aceastd componenta de
infractiune. Aceastd exceptie nu este aplicabila infractiunilor imputate lui
Bacinschi. In explicatiile scrise depuse in apel, Bacinschi a sustinut ci prima
instantd a examinat nelegal cauza in lipsa sa. Aceasta criticd nu a fost formulata in
declaratia initiala de apel, care privea aplicarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia. Ea a fost insd sustinutd ulterior si de avocat in dezbateri. Instanta de apel
nu a examinat-o, deoarece a incetat procesul penal in legdturd cu impacarea
partilor. Completul va examina aceste argumente numai in masura necesara pentru
a stabili dacd eroarea identificatd poate fi corectatd direct prin mentinerea
sentintei.

31. Potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in lipsa inculpatului putea avea loc atunci cand acesta se ascundea de la
prezentarea in instantd. La aprecierea existentei acestei situatii sunt relevante
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citarea inculpatului, conduita lui si masurile intreprinse pentru asigurarea prezentei
sale (incheierea nr. 1ra-1040/2022, §§ 54-56).

32. Bacinschi a fost audiat la urmarirea penald in prezenta avocatului si
cunostea despre existenta procesului penal pornit in privinta sa. Dupa trimiterea
cauzei in judecata, instanta a fixat opt sedinte si a Intreprins masuri pentru
asigurarea prezentei lui. O citatie a fost restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”. La
01 noiembrie 2012, Bacinschi a fost anuntat in cdutare, iar la 13 decembrie 2012
politia a informat instanta ca verificarile la domiciliu si celelalte masuri intreprinse
nu au permis stabilirea locului aflarii lui. Ulterior, instanta a expediat o citatie
pentru sedinta din 13 martie 2013. Avizul postal indica receptionarea trimiterii si
contine semnatura ,,Bacinschi”. La 28 octombrie 2013 instanta a dispus judecarea
cauzei in lipsa lui. Nici informatia ca Bacinschi a fost eliberat din penitenciar la 30
septembrie 2012 nu indicd existenta unui impediment obiectiv pentru prezentarea
lui la sedintele din anul 2013. Materialele cauzei nu indica un alt impediment
obiectiv pentru prezentarea lui. Concluzia primei instante cd Bacinschi se
ascundea de la prezentarea in instantd avea suport in actele dosarului. Completul
nu constata ca examinarea cauzei in lipsa lui Bacinschi a avut loc cu incélcarea art.
321 alin. (2) pcet. 1) CPP.

33. Apararea a solicitat in apel si aplicarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Instanta de apel nu a examinat aceasta cerere, deoarece a incetat procesul penal in
temeiul art. 109 Cod penal. Art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021 exclude
aplicarea amnistiei persoanei care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si a
executat, in tot sau in parte, pedeapsa cu inchisoarea. Aceastd interdictie are
caracter imperativ si opereazd independent de stingerea antecedentelor penale
(decizia nr. 1ra-1404/2023, §§ 25-26).

34. Bacinschi a fost condamnat anterior pentru savarsirea cu intentie a unor
infractiuni grave (vezi para. 6). Prin urmare, acesta cade sub incidenta interdictiei
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 243/2021 si nu poate beneficia de
amnistie. Procurorul a invocat aceastd interdictie Tn sedinta instantei de apel. Prin
urmare, cererea apararii privind aplicarea Legii nr. 243/2021 nu impiedica
mentinerea sentintei.

35. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca remiterea la rejudecare este
justificatd doar atunci cand eroarea nu poate fi inldturatd de instanta de recurs
(decizia nr. 1ra-1737/2022, § 30). Eroarea identificata nu necesitd administrarea
unor probe suplimentare sau reexaminarea situatiei de fapt. Ea poate fi corectata
direct in recurs. Celelalte argumente invocate in apel nu impiedicd mentinerea
sentintei. Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis, decizia instantei
de apel casata, iar sentinta mentinuta.

36. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Dorina Taut, caseaza decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 martie 2023, si mentine sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 27 decembrie 2013.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Stella Blesceaga
Alexandru Negru
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