CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Gheorghii Graur
(art. 201" alin. (1) lit. b), art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-82/2024
Nr. PIGD 1-21033530-01-1ra-24012024)

Recurs inadmisibil — dezacordul cu aplicarea art. 90 CP nu se incadreaza in
temeiurile de recurs; Neconcordanta dintre motivare si dispozitiv, In situatia
specificd, nu genereaza efecte practice pentru condamnat.

08 octombrie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta — Cristina Salagor, Victoria Bogomolova
Instanta de apel — Galina Vavrin, Tudor Berdila, Ion Déanaila,
Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Natalia Bondarenco
Instanta de recurs — Nadejda Toma, Victor Boico, Iurie Diaconu,
Liliana Catan, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghii Graur, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Gheorghii Graur s-a nascut in anul 1961 in r. Cantemir. El a fost aparat de
avocatii Victor Baran, Vera Staradubova, Vasile Soltan si Valeriu Babenco.

a. Invinuirea in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal

2. Gheorghii Graur a fost invinuit ca, la 12 septembrie 2020, aflandu-se la
domiciliul sau si fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict cu fiul
sau vitreg, Alexei Borotchin, din motiv ca acesta nu era angajat in campul
muncii, a urmarit sd-si impuna vointa si controlul personal asupra acestuia. El I-a
injurat si insultat pe Borotchin, dupa care i-a aplicat o loviturd cu un baston in
regiunea bratului drept si peste alte parti ale corpului. In rezultat, lui Borotchin
1-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate. Graur a mai fost invinuit ca, la
07 octombrie 2020, in aceleasi circumstante, 1-a injurat si insultat pe Borotchin,
dupi care i-a aplicat o loviturd cu o lopati in regiunea capului. In rezultat, lui
Borotchin i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate. Faptele sale au fost
incadrate conform art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (violenta in familie).

3. In prima instanta cauza penal a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. La 21 iulie 2021, prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, Gheorghii Graur a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la un an si sase luni
de inchisoare. Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial cu
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 11 martie
2021, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de patru ani. Instanta s-a pronuntat si asupra cheltuielilor judiciare.

4. La 23 iulie 2021, procurorul Alexandru Priguza a depus apel. In esenti el
a solicitat excluderea art. 90 Cod penal, sustinand ca instanta nu a tinut cont de
condamnarile anterioare ale lui Graur pentru infractiuni similare. Pedepsele
aplicate anterior, inclusiv Inchisoarea cu suspendarea conditionata a executarii si
munca neremuneratad in folosul comunitatii, nu si-au atins scopul, intrucat Graur
a savarsit o noud infractiune.

5. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2021, a fost admis
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apelul si casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei definitive. In temeiul art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa aplicata prin sentinta din 11
martie 2021, lui Gheorghii Graur i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de trei ani
de inchisoare. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6. La 06 ianuarie 2022, procurorul Dumitru Calendari a depus recurs. El a
solicitat casarea deciziei si a sentintei In partea suspendarii executarii pedepsei.
Procurorul a reiterat argumentele invocate in apel. Suplimentar, recursul critica
neclaritatea dispozitivului in privinta aplicarii art. 90 Cod penal si acordarea unei
duble valente juridice recunoasterii vinovatiei la individualizarea pedepsei.

7. La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul, a casat
decizia in partea stabilirii pedepsei si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a
retinut cad mentinerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in temeiul
art. 90 Cod penal nu a fost motivatd corespunzator. Pedeapsa nu a fost
individualizatd in raport cu toate circumstantele cauzei si persoana inculpatului
Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Graur fusese anterior condamnat
pentru infractiuni similare, iar pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul.

b. Invinuirea in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal

8. Gheorghii Graur a mai fost invinuit ca, la 16 iulie 2021, in jurul orei
22:30, aflandu-se la domiciliul sau si fiind in stare de ebrietate alcoolica, i-a
aplicat fiului concubinei sale, Alexei Borotchin, mai multe lovituri cu coada
toporului in regiunea capului. In rezultat, lui Borotchin i-au fost cauzate pligi
tdiate Tn regiunea parietalda a capului, care se califica drept vatamare corporala
usoard. Fapta sa a fost incadratd conform art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

9. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald. La 13 septembrie 2022,
prin sentinta Judecdtorier Cahul, sediul Cantemir, Gheorghii Graur a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de probatiune de doi ani.

10. La 26 septembrie 2022, avocatul Valeriu Babenco a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
aplicarea lui Graur a unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii. Avocatul a sustinut cd pedeapsa cu inchisoarea este prea aspra, iar
instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si de persoana inculpatului.
In acest sens, el a invocat varsta inaintati a lui Graur, caracterizarea pozitiva,
recunoasterea vinovatiei, examinarea cauzei in procedura simplificatd si faptul
ca, la momentul savarsirii infractiunii, acesta nu executa o altd pedeapsa si nu se
afla in termen de probatiune.

11. La 28 septembrie 2022, procurorul Alexandru Talmaci a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
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aplicarea lui Graur a unei pedepsei de un an si sase luni de inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal, el a solicitat cumularea acesteia cu partea neexecutatd din pedeapsa
de doi ani de inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir, din 11 martie 2021, cu stabilirea unei pedepse definitive de trei ani si
sase luni de Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Procurorul
a sustinut ca instanta nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei si
de circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal. Graur a
fost anterior condamnat pentru o infractiune similard, savarsitd in privinta
aceleiasi victime, iar noua infractiune a fost savarsita in termenul de probatiune.
De asemenea, Graur a fost condamnat si prin sentinta din 21 iulie 2021 pentru o
infractiune similara, la trei ani de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei.

c. Conexarea cauzelor si procedura ulterioara

12. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Cahul a conexat cele doua cauze
penale. Cercetarea judecatoreascd a inceput la 13 iunie 2023. Prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 04 decembrie 2023, au fost admise apelurile procurorilor si ale
avocatului Valeriu Babenco si casate in latura penald sentintele Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 21 iulie 2021 si1 13 septembrie 2022, in partea
stabilirii pedepsei definitive. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Gheorghii
Graur i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani de inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de trei ani.
Celelalte dispozitii ale sentintelor au fost mentinute. Instanta nu a cumulat
pedeapsa de doi ani de inchisoare stabilitd prin sentinta din 11 martie 2021,
intrucat termenul de proba stabilit prin aceasta sentinta a expirat la 08 iunie 2023.
Instanta a retinut ca, desi Graur fusese anterior condamnat pentru infractiuni
similare, acest fapt nu putea constitui, de unul singur, un temei decisiv pentru
executarea efectiva a pedepsei. La aplicarea art. 90 Cod penal, instanta a tinut
cont de caracterizarea pozitiva a inculpatului, varsta de 61 de ani, faptul ca era
angajat, situatia social-vulnerabild a familiei, precum s$i comportamentul
provocator si amoral al partii vatdmate, pe care l-a apreciat drept un factor ce a
contribuit la sdvarsirea faptelor.

13. La 09 ianuarie 2024, procurorul Dumitru Calendari a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 5), 6) Cod de procedura penala. El a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2023 in partea aplicarii
art. 90 Cod penal. Recursul reitereaza argumentele invocate in apel si In prima
procedurd de recurs. Suplimentar, procurorul a sustinut ca instanta de apel nu a
motivat suficient aplicarea art. 90 Cod penal, nu a indicat circumstante care sa
demonstreze ca inculpatul se poate corecta fara executarea pedepsei si a formulat
concluzii contradictorii privind termenul de probatiune, motivarea deciziei
indicand termenul de probatiune de patru ani, iar dispozitivul — trei ani. El a mai
a invocat si faptul cd solutia instantei nu corespunde practicii judiciare si
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia individualizarii
pedepsei si a violentei in familie.

14. La 24 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat prezentarea
referintelor la recurs. Referinte nu au fost primite.

15. Urmadrirea penald in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal a fost pornita
la 30 octombrie 2020 si s-a terminat la 01 martie 2021. In prima instanti cauza
penald a fost examinata in perioada 04 martie — 21 iulie 2021. Instanta de apel a
judecat cauza in perioadele: 05 august — 09 noiembrie 2021 si 14 septembrie
2022 — 04 decembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada 18
ianuarie — 13 iunie 2022. Urmadrirea penald in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal a fost pornita la 03 august si s-a terminat la 30 septembrie 2021. in prima
instantd cauza penald a fost examinatd in perioada 01 octombrie 2021 — 13
septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza penald in perioada 22
noiembrie 2022 — 04 decembrie 2023. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema
de Justitie la 24 ianuarie 2024. La 10 august 2026, urmare a eliberarii din functie
a judecatorului Anatolie Turcan si Incetarii transferului temporar al judecatorului
Ghenadie Eremciuc, cauza a fost redistribuitd judecdtorului raportor Sergiu
Stratan.

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 decembrie 2023. Recursul
a fost depus la 09 ianuarie 2024. Avand in vedere termenul pentru depunerea
recursului de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 5) 51 6) Cod
de procedurd penala. Procurorul cere, in esentd, excluderea aplicarii art. 90 Cod
penal. Orice criticA adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator trebuie
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala. Critica
privind neconcordanta dintre partea de motivare si dispozitivul deciziei va fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

19. Recursul ar putea fi admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala daca art. 90 Cod penal ar fi fost aplicat cu incalcarea conditiilor
prevazute de lege. Procurorul nu invoca o asemenea incalcare. Instanta de apel a
aplicat art. 90 Cod penal dupa ce a constatat indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege. Oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal tine de
discretia judecitorului si nu poate fi analizata in recurs. In practica consolidata,
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incepand cu anul 2024, Curtea Suprema de Justitie a considerat Tn mod constant
inadmisibile recursurile in care se contesta proportionalitatea pedepsei penale
aplicate legal. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (incheierea 1ra-788/2024, § 12).

20. In privinta criticii procurorului privind neclaritatea termenului de
probatiune, completul constata ca intr-adevar, in partea de motivare a deciziei se
indica ca perioada de probatiune urmeaza a fi stabilitd pe un termen de patru ani,
pe cand in dispozitiv perioada de probatiune este de trei ani. Dispozitivul
hotérarii judecdtoresti urmeaza a fi interpretat prin prisma motivelor mentionate
in hotaréare (decizia nr. 1ra-1771/2023, § 23). In prezent, perioada de probatiune
poate fi dispusa de la unu la trei ani. De aceea, chiar daca s-ar admite recursul,
inlaturarea acestei neconcordante nu ar avea efecte practice asupra situatiei
condamnatului, acestuia neputandu-i-se stabili o perioadd de probatiune mai mare
de trei ani. Prin urmare, si in aceasta parte, recursul este inadmisibil.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dumitru Calendari impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Stratan Sergiu
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“#Sergiu Stratan
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