CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vitalie Ardeleanu

(art. 152 alin. (2) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-824/2024
Nr. PIGD 1-23056380-01-1ra-19062024)

Recurs inadmisibil, Aprecierea probelor nu este nerezonabild, iar
elementele constitutive ale infractiunii au fost intrunite; Dezacordul cu
pedeapsa stabilitd in limitele prevazute de lege nu se incadreaza in
temeiurile de recurs.

08 octombrie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stanislav Grosu,
Instanta de apel: Dumitru Pusca, Angela Revenco, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Ardeleanu, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Sergiu Stratan, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vitalie Ardeleanu s-a nascut in anul 1986 in r-nul Riscani. El a fost aparat
de avocatii Vitalie Vangheli si Grigore Postovanu.

2. Vitalie Ardeleanu a fost Invinuit ca, la 13 decembrie 2022, in intervalul
aproximativ 19:00-21:00, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd la domiciliul
sau din satul Mihdileni, raionul Riscani, pe fondul unor relatii de ostilitate
aparute pe moment, i-a aplicat Tatianei Dodita multiple lovituri in regiunea
capului cu un ceainic electric, pand cand aceasta si-a pierdut cunostinta, dupa
care a apucat-o de par si i-a smuls o portiune de scalp. In urma actiunilor
respective, victimei i-au fost cauzate o traumd cranio-cerebrald cu comotie
cerebrald, plagi scalpate-taiate in regiunea parietald, cu defect de piele de 10x12
cm, precum si alte leziuni, care au determinat dereglarea indelungata a sanatatii
si au fost calificate medico-legal drept vatdmare corporald medie. Fapta a fost
incadratad in baza art. 152 alin. (2) lit. f) Cod penal (vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita cu deosebitd cruzime).

3. Cauza penala a fost examinatd in procedurd generala. Prin sentinta
Judecitorier Drochia, sediul Riscani, din 30 ianuarie 2024, Vitalie Ardeleanu a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la
sase ani de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a pus la baza
sentintei declaratiile partii vatamate, care a comunicat cd Ardeleanu a lovit-o cu
ceainicul in regiunea capului, iar dupa ce a cazut, acesta a apucat-o de par, dupa
care si-a pierdut cunostinta. Declaratiile partii vatdmate, au fost confirmate de
martorul Doina Zaharia, care este sora inculpatului. Ea a confirmat ca Ardeleanu,
fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat Tatianei Dodita mai multe lovituri cu un
ceainic, inclusiv in regiunea capului, dupa care a apucat-o de par si 1 I-a smuls cu
tot cu piele. Instanta a aratat ca si declaratiile martorului Valeriu Vrabie au
confirmat actiunile lui Ardeleanu. Martorul Tatiana Botnari a mentionat ca
inculpatul a lovit partea vatamata cu pumnul in cap, dupa care a apucat-o de par
si 1 l-a smuls cu tot cu piele. Cauzarea leziunilor medii a fost confirmatd prin
raportul de expertiza judiciard. Modalitatea cauzarii acestor leziuni au determinat
instanta sa constate prezenta agravantei ,,cu deosebita cruzime”.

4. La 02 februarie 2024, avocatul Grigore Postovanu, in interesele
inculpatului, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei si
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suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.
Apararea a sustinut ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, invocand recunoasterea
partiala a vinovatiei, lipsa antecedentelor penale si comportamentul agresiv al
Tatianei Dodita, care ar fi intentionat sd-l atace pe inculpat cu un cutit. Prin
apelul suplimentar, avocatul Grigore Postovanu a solicitat recalificarea actiunilor
lui Vitalie Ardeleanu de la art. 152 alin. (2) lit. f) la art. 152 alin. (1) Cod penal si
aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii. El a
sustinut cd probele administrate nu confirma savarsirea faptei cu deosebita
cruzime. In acest sens, el a invocat divergentele dintre declaratiile inculpatului si
ale partii vatamate, obiectiile martorei Tatiana Botnari privind consemnarea in
declaratiile sale a unor imprejurari pe care nu le-ar fi relatat, precum si lipsa unei
confruntdri. Apararea a sustinut ca Ardeleanu a actionat in contextul amenintarii
din partea Tatianei Dodita, fard a urmari producerea rezultatului survenit.

5. La 09 februarie 2024, avocatul Vitalie Vangheli, in interesele inculpatului,
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si reducerea
acesteia la cinci ani de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe un termen de probatiune de cinci ani.

6. La 26 martie 2024, Curtea de Apel Balti a respins apelurile. Instanta a
mentionat cd vinovatia inculpatului este doveditd prin ansamblul probelor
administrate. Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu depozitiile martorilor
Doina Zaharia, Tatiana Botnari, Valeriu Vrabie, Vasile Verdes si Ghenadie
Mosanu, iar raportul de expertizd medico-legala confirmd leziunile cauzate.
Versiunea inculpatului, potrivit careia ar fi aplicat doar lovituri cu pumnii si nu
cu ceainicul, este infirmatd de probele obiective si nu poate inldtura concluziile
primei instante. Instanta a retinut cd nu existd temei pentru recalificarea faptei.
Actiunea inculpatului de smulgere a parului partii vatamate cu tot cu scalp a
urmdrit intentia de a cauza suferinte intense, inutile si prelungite, ceea ce
demonstreazd deosebitd cruzime. Invocarea comportamentului provocator al
partii vatamate nu a fost considerat de natura sa justifice actiunile inculpatului.
Or, intensitatea actiunilor lui Ardeleanu au depasit vadit actiunile partii vatamate
de injurie. Referitor la pedeapsa aplicata, instanta a mentionat ca anterior
Ardeleanu a fost condamnat si sanctionat cu amenda. Acea pedeapsa nu si-a atins
scopul. Prin urmare, recunoasterea faptei nu poate determina suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea.

7. La 18 1iunie 2024, avocatul Grigore Postovanu, in interesele
condamnatului, a declarat recurs. El a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, calificarea actiunilor lui Vitalie Ardeleanu in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal si aplicarea unei pedepse sub formd de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii. Apararea sustine, in esentd, cd pedeapsa de sase ani de
inchisoare este excesiv de severa, nefiind valorificate corespunzator
circumstantele cauzei si datele privind persoana condamnatului, inclusiv
provocarea conflictului de catre partea vatamata. Totodatd, avocatul critica
aprecierea probelor si calificarea juridica a faptei, invocand, in termeni generali,
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divergentele dintre declaratii si lipsa confruntdrilor. El a contestat continutul
declaratiilor lui Tatiana Botnari si a criticat decizia instantei de apel de a respinge
cererea privind audierea acesteia.

8. La 04 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 07 septembrie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catélin Scutelnic, a
depus referintd, in care a pledat pentru respingerea recursului drept inadmisibil.
Procurorul considera ca apararea nu a demonstrat caracterul arbitrar al deciziei si
nici existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor. Semnul calificativ ,,cu
deosebitd cruzime” a fost demonstrat prin modalitatea de comitere a faptei, in
special smulgerea parului victimei impreuna cu scalpul, intensitatea si numarul
loviturilor aplicate. Sustinerea potrivit careia Vitalie Ardeleanu ar fi reactionat la
agresiunea victimei nu justifica recalificarea, nefiind demonstrata existenta unui
atac direct, imediat, material si real. Referitor la critica privind lipsa
confruntarilor, acuzarea a aratat ca, In cursul urmaririi penale, au fost efectuate
confruntari intre Vitalie Ardeleanu si Tatiana Dodita, precum si intre acesta si
Doina Zaharia. In privinta pedepsei, acuzarea considerd ci pedeapsa de sase ani
de inchisoare se incadreaza in limitele sanctiunii art. 152 alin. (2) Cod penal, iar
recurentul nu a indicat depasirea limitelor legale.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 02 februarie si s-a terminat la 07 aprilie
2023. In prima instantd cauza penala a fost examinata in perioada 18 aprilie 2023
— 30 1anuarie 2024. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 21 februarie —
26 martie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 iulie 2024 si
a fost distribuit judecitorului Anatolie Turcan. n iulie 2024, acesta a fost eliberat
din functie, iar cauza a fost distribuitd judecatorului Lilia Roic-Botezatu.
Ulterior, in legdturd cu incetarea transferului temporar al acesteia, la 11 august
2026, cauza a fost redistribuitd judecatorului Sergiu Stratan.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Decizia motivata a curtii de apel a fost pronuntatd la 30 aprilie 2024.
Recursul a fost depus la 18 iunie 2024. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

11. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

12. Desi recurentul nu a indicat niciunul dintre temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din continutul cererii rezulta ca
acesta criticd decizia instantei de apel sub doud aspecte: (1) calificarea juridicd a
faptei si aprecierea probelor si (ii) individualizarea pedepsei. Avand in vedere ca
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instanta de recurs poate recalifica considerentele invocate in recurs de la un temei
la altul, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1), 5), 6) Cod de
procedura penala.

(i) aprecierea probelor

13. Curtea Supremd de Justitie a explicat deja sensul temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald in incheierile nr.
1ra-1085/2024 si nr. 1ra-307/24. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu
este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de
apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adicd sa fie evidentad pentru un profesionist si
sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr._lra-1251/2024, § 39).

14. Apararea invocd, 1in termeni generali, existenta divergentelor in
declaratiile martorilor, insa nu explicd in ce constau ele si in ce mod aprecierea
datd acestora de instanta de apel ar fi vadit nerezonabila.

15. Instantele ierarhic inferioare au stabilit vinovatia lui Ardeleanu prin
coroborarea probelor administrate. Declaratiile partii vatamate au fost confirmate
prin depozitiile martorilor Doina Zaharia, Tatiana Botnari, Valeriu Vrabie, Vasile
Verdes si Ghenadie Mosanu, iar raportul de expertiza judiciarda medico-legald a
stabilit natura leziunilor cauzate. Astfel, martorul Doina Zaharia a confirmat ca
Ardeleanu, fiind in stare de ebrietate, i-a aplicat Tatianei Doditd mai multe
lovituri cu un ceainic, inclusiv in regiunea capului, dupa care a apucat-o de par si
i I-a smuls cu tot cu piele. Tatiana Doditd de asemenea a declarat ca a fost lovita
in cap cu un ceainic, iar ulterior si-a pierdut cunostinta. Declaratiile martorului
Valeriu Vrabie au confirmat iscarea conflictului intre Ardeleanu si Dodita, iar
martorul Tatiana Botnari a relatat despre lovirea partii vatamate cu pumnul si
smulgerea parului.

16. Apdrarea invoca cd in declaratiile martorului Tatiana Botnari ar fi fost
consemnate Tmprejurdri pe care aceasta nu le-ar fi relatat. Totusi, recurentul nu
indicd iIn mod concret care sunt aceste imprejurari, ce contradictii au fost
constatate si in ce mod acestea ar fi putut influenta solutia asupra calificarii faptei
condamnatului. Este adevarat ca in sedinta instantei de apel din 26 martie 2024,
cererea aparatorului privind audierea martorului Tatiana Botnari a fost respinsa.
El a argumentat necesitatea audierii prin aceea ca a avut o discutie cu martorul si
acesta i-ar fi comunicat cad nu a facut declaratiile care se gasesc la dosar.
Apararea nu a explicat in ce au constat divergentele. Completul mentioneaza ca
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declaratiile martorului Tatiana Botnari (concubina inculpatului) nu au fost unicile
care au confirmat actiunile violente ale condamnatului. Chiar si in ipoteza in care
martorul respectiv ar fi facut in apel declaratii favorabile apardrii, actiunile lui
Ardeleanu au fost confirmate prin declaratiile partii vatamate Tatiana Dodita si
martorii Doina Zaharia (sora condamnatului), Valeriu Vrabie si Vasile Verdes.

17. In recurs apéritorul critici neefectuarea confruntirii dintre partea
vatamatd Tatiana Doditd si martorul Tatiana Botnari. Potrivit art. 113 alin. (2)
Cod de procedura penald, confruntarea se efectueaza de catre organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea participantilor la proces. Materialele dosarului nu
contin vreo cerere depusa de partea apararii in acest sens. Cu toate acestea, partea
vatamatd a fost audiatd nemijlocit in prima instantd, iar aparatorul a avut
posibilitatea si formuleze intrebiri. In orice caz, confruntarea nu poate avea loc
dupa terminarea urmadririi penale, iar in recurs aparatorul nu a motivat cum lipsa
acestei actiuni procesuale a determinat pronuntarea unei hotarari inechitabile.

18. Avand in vedere cele de mai sus, in parte aprecierii probelor, recursul este
vadit neintemeiat.

(1)  calificarea juridicd a faptei

19. Incadrarea juridici a faptei urmeazi a fi examinati conform temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Instanta de apel a
examinat critica apdrdrii privind calificarea actiunilor lui Ardeleanu si a
mentionat ca actiunea acestuia de smulgere a parului partii vatamate cu tot cu
scalp a urmadrit intentia de a cauza suferinte intense, inutile si prelungite, ceea ce
demonstreazd deosebitd cruzime. Acest rationament este in concordantd cu
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic nr. 11, din 24 decembrie 2012.
Aceasta mentioneaza urmatoarele:

»J.9 ... Cruzimea deosebitda demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza
victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si
prelungite in timp. Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in
momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul
savirsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai mare a
acestor dureri, Intrucit faptuitorul nu se mulfumeste sa curme viata victimei.
El 1i prelungeste agonia, torturindo, maltratind-o, molestind-o. Nu are
importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului;
este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pina la consumarea
omorului. Urmatoarele metode demonstreazd manifestarea cruzimii
deosebite la savirsirea omorului: cauzarea unor plagi multiple (cind exista
probe suficiente care dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebita
cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste victimad a unor lichide inflamabile
carora li se da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor obiecte
incandescente; arderea sau ingroparea unei persoane vii; utilizarea
curentului electric; smulgerea unghiilor; scoaterea ochilor; mutilarea sau
sectionarea unor parti ale corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi;
asfixierea mecanica prelungitd in timp; otrdvirea, urmata de suferinte
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prelungite; impunerea victimei sa-si sape mormintul; imitarea executiei
victimei; privarea de mincare, apa, somn, de confort termic sau fonic, de
alte necesitati vitale etc”.

20. Instanta de apel a explicat cd comportamentul partii vatamate de adresare
de injurii condamnatului nu poate justifica actiunile ultimului. Recursul nu
explicd de ce aceastd apreciere a instantei de apel este contrard pacticii Curtii
Supreme. Prin urmare, si in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

(111)  individualizarea pedepsei

21. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cidnd pedeapsa stabilitd nu respectd limitele
prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Recurentul nu sustine ca pedeapsa
de sase ani de inchisoare aplicatd lui Vitalie Ardeleanu ar depasi limitele
prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, ci contestd modul de individualizare a
acesteia. Alegerea categoriel si cuantumului pedepsei, in limitele prevazute de
lege, tine de marja de apreciere a instantei. Prin urmare, aceastd criticd nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

22. Din considerentele mentionate mai sus, In conformitate cu art. 432 alin.
(2) pct. 3) si4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Grigore Postovanu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte Vladislav Gribincea

Judecatori ~ Alexandru Negru
Digitally signed by Stratan Sergiu 5
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